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INTRODUCERE

Actualitatea temei. Studierea fenomenelor etno-culturale imbinate cu procese etnogenetice
este Tntotdeauna un demers dificil, dat fiind faptul cad fiecare comunitate etnica parcurge anumite
etape de evolutie proprii §i 0 schema general valabila nu exista.

Un considerabil segment din studiile efectuate in cadrul scolii istorice sovietice' este
constituit de lucrari dedicate etnogenezei popoarelor din fosta URSS. Studiul proceselor etno-
culturale in secolele II-XIV 1in spatiul est-carpatic s-a contopit cu chestiunea ,.formarii
moldovenilor”. Evolutia comunitatilor respective a fost intotdeauna in centrul atentiei cercurilor
stiintifice din URSS, sub indrumarea directa a organelor de partid si de stat, caci in conditiile unui
sistem monopartid factorul stiintific a fost subordonat celui politic. Ideea complexitatii si a
dificultatii chestiunii originii ,,poporului moldovenesc” a fost vehiculatd in permanenta in
istoriografia sovietica. Acest fapt era argumentat de insuficienta surselor scrise din perioada de pana
la constituirea statelor medievale, lipsa care urma sa fie compensatd prin studii arheologice,
lingyvistice etc. [ITuotpoBckuit 1951, ctp. 85].

Constituirea elementelor definitorii ale civilizatiei (ale culturii materiale, precum si ale celei
spirituale) depinde de o multime de factori. Geografic, aria de locuire a fiecarei unitati etnice
prezinta la frontiere o zona de contact cu cele vecine, cu elemente pronuntate de interferente
culturale si un grad diferit de influenta a unei civilizatii asupra alteia, fapt care explicd inexistenta
lor in forma pura. In cazul studiilor istorice, centrele stiintifice de la Moscova elaborau anumite
matrite standard de cercetare si de structurd a realitdtilor istorico-etnice, care urmau apoi sa fie
preluate la nivel republican si sa fie ,,umplute” cu realitdtile locale, fara a modifica scheletul. Aceste
tendinte stabilite dupd cel de-al Doilea Razboi Mondial au avut o continuitate de invidiat, mentinuta
de anumite cercuri pand in prezent.

Explicarea stiintifica a problemelor legate de procesele etno-culturale in secolele 1I-XIV pune
baza unei constiinte colective. Dirijarea formarii constiintei colective permite manipularea in masa
a cetatenilor. Din aceste considerente, problemele vizate au avut si vor avea un impact deosebit
asupra societatii. Incercirile de modificare rapida a unor modele deja implementate in constiinta au
generat o reactie in majoritatea cazurilor negativa, cu precadere in mediul unei societdti cu traditii

bizantine, ortodoxe si rurale [Durandin 1991, p. 373].

' Marea majoritate a lucrarilor citate in teza au fost scrise in limba rusa, din acest motiv pe paginile tezei am
recurs la transliterarea numelor autorilor. In cazul in care autorul a publicat studii si in limba romana, a fost
utilizatd cea din urma varianti a numelui ca una acceptati de autor. In anexe este prezenti o listd a numelor
in scriere chirilicd, Insotitd de formele transliterate utilizate in teza.



Studierea elementelor care au format constructiile etnice referitoare la procesele etno-
culturale intre Carpati si Nistru in secolele II-XIV p.Chr. necesitd o analiza atenta a modalitatilor de
prezentare a izvoarelor, precum §i a compartimentului ce tine de anumite interpretari de apartenenta
culturald si etnicd. Problema interpretarilor etnice fiind una extrem de dificila, cercetatorii i-au
consacrat o multitudine de lucrari, concluziile carora deseori erau contradictorii.

Pentru spatiul dintre Carpati si Nistru, in special pentru regiunea pruto-nistreand, problema e
si mai grava, deoarece complexele arheologice descoperite aici au primit de la bun inceput o
interpretare pripitd si tendentioasa, fiind intr-un anumit sens ,,botezate” etnic. Practic nu exista o
culturd arheologicd datata cu perioada 1n care acest teritoriu intra in vizorul autorilor antici, care sa
aiba o interpretare unicd din punct de vedere etnic, nemaivorbind de faptul ca aceastd interpretare
si-si mentind valabilitatea din momentul aparitiei pani in prezent. In acest context este
semnificativd rdsturnarea de interpretare etnicd a comunitdtilor de agricultori care au locuit in
spatiul respectiv la mijlocul mileniului I a.Chr.: atribuirea consideratd infailibila a monumentelor
catre sciti a fost revazuta si vestigiile au fost interpretate deja ca tracice, mai exact getice.

Penuria, la etapa incipientda (postbelica), de specialisti calificati pentru studierea, conform
metodelor moderne, a monumentelor arheologice a dus la interpretari defectuoase, care sunt
vehiculate pand in prezent aidoma unor axiome. Cel mai mult au avut de suferit, si situatia rimane a
fi incerta pana azi, monumentele arheologice din mileniul I p.Chr. - inceputul mileniului II p.Chr. —
care au format baza explicatiei proceselor etnice. Absenta monumentelor arheologice din anumite
perioade de timp se explica nu prin valorificarea arheologica insuficientd a spatiului pruto-nistrean
sau alte argumente de ordin istoric, ci prin hiatusuri demografice si decalaje cronologice.

Astfel de afirmatii, general acceptate in mod gresit, sunt: lipsa unei populatii de agricultori in
secolele I-II p.Chr. 1n interfluviul Nistru-Prut si controlul efectiv al acestui teritoriu de triburile
sarmatilor; monumentele cu prezenta materialului amforistic roman si a ceramicii locale erau
atribuite fara o diversificare etno-culturala a vestigiilor civilizatiei Santana de Mures-Cernjachov;
wimpactul hunic” a dus la disparitia comunitatilor sedentare de agricultori pand in secolul VI,
moment din care spatiul incepe sd fie locuit de slavi, implicit si monumentele arheologice
apartineau culturii slave, chiar daca ele 1si continuau existenta din perioada anterioard; aparitia in
izvoarele scrise din secolul IX si extinderea ulterioard a etnonimului voloh cu toate derivatele sale
asupra comunitatilor etnice de la nord de Dunare nu puteau fi explicate altfel de istoriografia
sovietica, decat prin migratii.

Interesul general fatda de procesele etno-culturale din secolele II-XIV era sustinut in
istoriografia sovietica din mai multe motive. E necesar de mentionat doar citeva din ele. In primul

rand, acest teritoriu a fost si este o regiune asupra cdreia s-a rasfrant atat cultura orientala, cat si cea



occidentald, ceea ce a determinat formarea unui sistem specific de valori. Migratia triburilor de
diversa origine etnicd cu un nivel diferit de dezvoltare si-a lasat amprenta asupra culturii materiale a
populatiilor sedentare. Un alt motiv care a suscitat interesul fatd de aceastd problema, incepand cu
vechii cdrturari i pand la savantii contemporani, este insdsi supravietuirea unei etnii puternic
influentate de lumea greco-romand, a unei etnii care a preluat si a pastrat caracteristici ale
civilizatiei romane chiar si dupa ruperea completd a orice legdturi cu aceasta, rupere cauzata de
marea migratie a popoarelor, fapt care a generat o cultura originala.

Odatd cu evolutia conjuncturii politice evoluau si se diversificau anumite opinii. Cétre
inceputul secolul al XX-lea s-au cristalizat doua teorii principale referitor la procesele etno-culturale
in context etnogenetic In mileniul I p.Chr. (imigrationista §i teoria continuitatii), celelalte opinii
trecand 1n categoria argumentelor in favoarea uneia ori alteia. Evolutiile etno-culturale din mileniul
I p.Chr. necesitd imperios sa fie repuse in discutie la un nivel calitativ nou. Ultimele aparitii
editoriale in domeniu arata cd cercurile stiintifice nu au reusit sd impuna totalmente vreuna dintre
teoriile existente. Din aceste considerente, la inceputul secolului XXI problema 1isi mentine
actualitatea.

In acelasi timp, intr-o perioada de revedere a valorilor, este absolut necesar un studiu special
al problemei in cauzd, n scopul de a discerne si de a pastra realizdrile trecutului imediat. Evident,
trebuie de avut in vedere ca etapa actuald de studiere si interpretare a fenomenelor istorice din
mileniul I — Tnceputul mileniului II p. Chr. este o etapa plina de cadutari si ezitari, alunecari 1n

extreme §i schimbare automata a unor concepte cu altele.

Limite cronologice si geografice. Cercetarea spatiului carpato-nistrean 1n secolele II-XIV, ca
si cea a teritoriilor aferente, se inscrie 1n categoria demersurilor stiintifice complexe. Studiul
istoriografic implicd doud nivele ale esantionului de cercetare din punct de vedere a limitelor
cronologice si geografice. La primul nivel este plasat obiectul investigatiei — istoriografia sovietica,
cuprinsd cronologic Intre aparitia primelor lucrari dedicate proceselor etno-culturale in sec. II-XIV
la est de Carpati in primii ani de dupa al Doilea Rdzboi Mondial si destramarea URSS 1n anul 1991,
iar geografic principalele institutii de cercetare din URSS. La cel de-al doilea nivel se afld
problemele cercetate in cadrul istoriografiei sovietice marcate cronologic de la formarea civilizatiei
Santana de Mures-Cernjachov pani la formarea statului medieval Moldova si extinderea
romanicilor de est pana in spatiul bugo-nistrean, fenomene avand consecinte importante nu numai
pentru istoria spatiului carpato-nistrean, dar si pentru Europa Centrald si de Est in mileniul I p.Chr.
Intervalul cronologic respectiv se prezintd drept o verigd de legaturd intre Antichitate si Evul Mediu

in spatiul est-european. In elucidarea acestui gen de probleme este necesar de a se tine cont si de



realitdtile din perioada anterioard, tot asa cum nu este exclusd depasirea limitei cronologice
superioare. Sub aspect geografic, este studiat spatiul delimitat de Carpatii Orientali la vest si raul
Nistru la est. Materialele selective extrase din acest spatiu, dar 1n special din cel pruto-nistrean, au
devenit suporturile principale ale argumentelor propuse in favoarea anumitor idei preconcepute. In
zona respectiva intra teritoriul Roméaniei dintre Carpati si Prut, Republica Moldova, nordul
Bucovinei si sudul Bugeacului, ultimele, actualmente, facand parte din componenta Ucrainei.
Totodata, nu au fost omise descoperirile importante din regiunile invecinate, care sunt determinante
pentru fenomenul studiat. Teritoriul vizat, bineinteles, nu este considerat drept o entitate geografica
inchisd, 1n care s-au desfasurat fenomene izolate, ci o parte componenta a proceselor din zona sud-
est-europeand, o regiune cu contacte neintrerupte cu lumea exterioard, situatd la intersectia unor
importante cai fluviale si de uscat. Clima favorabila si solul fertil au cauzat o populare intensa si un
inalt grad de colonizare a acestor teritorii din cele mai vechi timpuri.

Odatd cu destramarea URSS si formarea statelor independente in spatiul post-sovietic a
incetat sa existe asa-numita istoriografie sovietica. Astazi, gratie schimbadrilor politice radicale, se
impune necesitatea unui studiu care sd insumeze totalitatea realizarilor obtinute §i sd genereze noi
impulsuri in procesul de cercetare a problemei. Acest lucru se cere cu atit mai mult, cu cét
disparitia scolii sovietice nu inseamna incetarea propagarii ideilor acesteia, dar fara apelarea la noi

izvoare istorice.

Istoricul si gradul de studiere a problemei

In viziunea istoriografilor sovietici, studierea istoriei in regiunea carpato-nistreani,
reprezentantii scolii sovietice (in persoana lui N. Mochov) nici nu recunosteau ca pana la revolutia
din octombrie 1917 aici s-ar fi facut ceva istorie. Fiindca, autorii de pana la 1917 nu erau ,,inarmati”
cu metodologia marxista [Moxos 1957, ctp. 3-4], iar tot ce nu era marxist nu putea fi si stiintific,
acesti termeni fiind sinonime in istoriografia sovietica. Reiesind din acest criteriu, savantii sovietici
considerau ca evolutia stiintei istorice a RSSM cuprindea doud perioade mari, demarcate de anul
1917 [MAD 1973, ctp. 21], desi RSSM era o etnitate politica proclamata in anul 1940 si nu putea sa
aibd anterior o stiinta istorica.

Catre sfarsitul secolului XIX — inceputul secolului XX existau doud directii in studierea
formarii poporului roman, care in disputele sale se axau 1n special pe problema unde s-a format
poporul romén, problema cum s-a format el deseori ramanand in umbra.

In secolul XIX cercetitorii maghiari si unii cercetitori germani afirmau ci, la parsirea
Daciei, dupa ordinul Tmparatului Aurelian, populatia romanizatd de la nord de Dunare s-a retras pe

malul drept al fluviului. Aici a si avut loc procesul de etnogeneza al romanilor, de unde, mai apoi,



foarte tarziu, acestia s-au stramutat la nord de Dunare, pe teritorii deja populate de alte popoare (in
primul rand unguri), care reusisera sa constituie formatiuni statale stabile.

Baza acestei teorii, numitd imigrationista, a fost emisa de F.I. Sulzer la 1781-1782. Acesta
afirma ca romanii s-au format ca popor in Moesia si Tracia, de unde au venit la nord de Dunére 1n
doua valuri: la sfarsitul secolului al XII-lea si la mijlocul secolului al XIII-lea. Prin Banat ei ar fi
ajuns in Transilvania, de unde s-au raspandit in Muntenia si Moldova [Stoicescu 1993, p. 21].
Printre argumentele invocate, care, la fel ca traseul de raspandire a romanilor, se vor regdsi in
istoriografia sovietica, pot fi mentionate: numarul mare de slavonisme n roména putea fi acumulat
doar la sudul Dunarii, in Transilvania slavii fiind lipsa; abandonarea numelui de Dacia etc.
Cunostintele acumulate i argumentele respective din secolele XVIII-XIX au fost sintetizate in
lucrarea semnatd de R. Ed. Rosler si publicata in 1871 la Leipzig [Rosler 1871]. Autorul sustine ca
daco-romanii au pardsit Dacia, iar putinii rdmasi ar fi fost inglobati Tn lumea germanicd, astfel
poporul roman s-a format la sud de Dundre. Printre argumente au fost invocate numarul mare de
slavonisme, precum si prezenta cuvintelor albaneze si grecesti, utilizarea slavonei ca limba oficiala.
De la sud de Dunare romanii ar fi migrat spre nord in secolul XII sau la inceputul secolului XIII.

Drept raspuns, in cadrul polemicii iscate, tot in mediul academic german a fost formulata
teoria continuitatii, printre adeptii careia se numara J. Jung [Jung 1878], Leopod von Ranke [Ranke
1883], Th. Mommsen [Mommsen 1885] et al. Aceasta teorie a luat contururi depline prin
investigatiile efectuate de savanti romani din diferite perioade: A.D. Xenopol [Xenopol 1884], N.
Iorga [lorga 1905], C. Giurescu [Giurescu 1973], Gh. Stefan [Stefan 1973], I. Rusu [Rusu 1981] et
al. Evolutia detaliatd a polemicilor dintre reprezentantii acestor doud teorii poate fi urmarita in
lucrarile semnate de A. Armbruster [Armbruster 1972], Ligia Barzu si Stelian Brezeanu [Béarzu,
Brezeanu 1991], Nicolae Stoicescu [Stoicescu 1993] et al.

Problemele etno-culturale de la est de Carpati in mileniul I p.Chr. in a doua jumadtate a
secolului XIX provoaca si interesul unor savanti din Rusia. Pe 1anga scolile de cercetari istorice de
la Sankt Petersburg si Moscova, se formeaza mai multe centre stiintifice regionale, care Incearca sa
se impuna prin interpretdri originale ale problemelor-cheie din istoria Rusiei. Drept un curent
distinct 1n istoriografia rusa din aceastd perioada se definitiveaza centrele universitare de la Harkov
si Kiev, influentate de traditia hegeliana si de romantismul german [Matveev 1998a, p. 182].
Lucrarea-pilon a acestei scoli, ,Ictopis Ykpainu-Pycu”, in zece volume si treisprezece carti,
semnata de M. GruSevskij, a fost editatd intre 1898 si 1936 la Kiev si Lvov.

In baza celor doua teorii istoricul M. Grugevskij cauti calea de mijloc, pe care o considera cea
mai aproape de adevar. In viziunea acestuia, o populatie relativ putin numeroasa ar fi rimas in

Transilvania dupa retragerea aureliand. Saltul demografic de mai tarziu este explicat prin migratia



unui numar considerabil de traci romanizati originari din Balcani. Un proces similar ar fi avut loc i
in regiunea Carpatilor Rasariteni, unde gradul de romanizare a fost nesemnificativ. Elementele
colonizarii timpurii, independente de acele elemente volohe tardive venite la sfarsitul secolului al
XIV-lea din teritoriile ocupate de unguri, erau observate in toponimie si in unele dialecte. Populatia
respectiva a supravietuit pand in momentul colonizarii slave a tinutului, dupa care nu se mai putea
vorbi de o populatie neslava din regiuni montane, considera M. GruSevskij [['pymesckuii 1994, ctp.
136].

Supozitiile istoricilor de la Harkov vor avea repercusiuni serioase si in formarea istoriografiei
sovietice, care va dezvolta si va definitiva ipotezele privind procesele etnice din regiunea Deltei
Dunarii prin negarea romanizarii, hiatusuri culturale, asimilare dubla si factor slav determinant in
procesele de formare a populatiei de la rasarit de Carpati.

La Inceputul secolului al XX-lea, unii istorici sovietici de formatie veche recunosteau ca
moldovenii sunt roméni care locuiesc in Moldova, Basarabia si partile vecine cu Basarabia din
guberniile Podolia si Herson si ca de roméanii din Valahia 11 deosebesc mici particularitati
dialectologice [Bepr 1918, crp. 87; Bepr 1923, crp. 28-29]. In ce priveste limba moldovenilor, se
afirma ca ea, ca si cea a romanilor, este o limba slavizata in baza limbii latine, ca in limba populara
circa jumadtate din cuvinte sunt de origine slavd, iar romanii cu carte se straduie sa inlocuiasca
slavonismele cu latinisme, astfel incat Tn limba literarda slavonisme sunt doar circa 30%, iar
conjugdrile, declinarile, pronumele, numeralele, o parte din substantive si principalele verbe — toate
sunt de origine latina [bepr 1918, ctp. 88]. Cu privire la aparitia romanilor (locuitorii Transilvaniei,
Munteniei, Moldovei, Bucovinei si Basarabiei) erau enuntate teoriile cercetatorilor romani, printre
care cea a lui A.D. Xenopol, privind amestecul geto-dacilor cu romanii in muntii Carpati, §i cea
imigrationista, conform careia ei ar fi venit la nord de Dundre in secolele XII-XIII din regiuni
situate undeva in partea de sud a Peninsulei Balcanice [bepr 1918, ctp. 90]. O teorie rusa proprie, in
secolul al XIX-lea, privind romanicii est-carpatici nu exista.

Situatia politicd de la sfarsitul deceniului al doilea al secolului XX din Imperiul Rus, in
general, si din spatiul est-carpatic, in particular, a determinat evolutia studiilor referitoare la istoria
acestui tinut. Situatia de haos era cauzata de infrangerile de pe fronturile Primului Razboi Mondial
si de evenimentele din februarie 1917 din Rusia. Actul de includere a Basarabiei In componenta
regatului romén a starnit un val de riposta din partea tuturor partidelor, gruparilor si miscarilor
politice din Rusia, de orice orientare si culoare (rosii, albi s.a.), unite de ideea perpetuarii “Rusiei
Mari”.

Odatd cu stabilizarea situatiei si inceputul relatiilor diplomatice a aparut necesitatea de a

argumenta istoric anumite pretentii. Din aceste considerente, in Republica Autonoma Sovietica



Socialista Moldoveneasca au inceput sa apara un sir de studii dedicate nu doar istoriet RASSM, dar
si istoriei Basarabiei, care era privitd drept teritoriu incadrat temporar in statul roman. Majoritatea
acestor scrieri se refereau la istoria modernd si contemporand, accentul fiind pus pe relatiile de
prietenie care au existat intre moldoveni si rusi, si/sau ucraineni. Cu toate acestea, problema
formarii poporului moldovenesc a fost putin abordata de cercetatori [Hapuos 1936, ctp. 5-6;
Hapuos 1937, ctp. 20-21].

Pentru cercetdtorii sovietici problema proceselor etnice in spatiul carpato-nistrean era una
relativ noua. Acestei teme i-au fost consacrate un numar enorm de lucrdri care se bazau pe
informatiile lapidare ale autorilor bizantini, urmati de cronicari, umanisti, diferiti reprezentanti ai
scolilor de cercetare europene din secolele XIX si XX. Desi s-au facut studii lingvistice,
etnografice, arheologice, sociologice etc., teoriile care au venit sd insumeze aceste realizari nu au
evoluat departe de concluziile prezente in lucrarile autorilor bizantini, care 1i pomenisera pe vlahi in
regiunea Dundrii.

In perioada interbelica, la Moscova si Tiraspol a fost pusa temelia unei teorii noi, care, in cadrul
proceselor etno-culturale din spatiul carpato-nistrean, sustinea categoric formarea moldovenilor ca
ramura separatd, deosebitd de cea a romanilor [CeprueBckumii 1936]. Aceasta teorie a fost promovata de
catre scoala sovietica de cercetare.

Reprezentantii scolii istoriografice sovietice au supus unei critici aspre studiile etno-culturale
ale savantilor din strdinatate, calificate ca fiind burgheze. Savantii sovietici apreciau, cdtre anul
1970, drept o caracteristicd principald a cercetatorilor strdini refuzul de a deosebi poporul
moldovenesc de cel roman si nerecunoasterea natiunii moldovenesti independente, in timp ce ei
afirmau cd procesul de formare a natiunii burgheze moldovenesti a avut loc in perioada de dupa
incorporarea Basarabiei in Rusia, mai ales incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea si s-a
incheiat catre victoria Revolutiei din Octombrie [MoxoB, Konkep, Lapanos 1970, ctp. 14; ®MBH
1978].

O privire atenta aruncata asupra activitatii cercurilor academice din URSS scoate la lumina un
fenomen caracteristic. $1 anume: sustinerea unor teorii oficiale cu un anumit lider de opinie in
frunte, care erau perpetuate ani la rand, iar atunci cand, din anumite consideratii, era necesara
revizuirea opiniilor consacrate, teoria si autorul ei erau supusi ostracizarii.

Istoricul studierii problemei vizate si-a gasit reflectare in istoriografia sovietica prin lucrari
publicate periodic de Ja. Grosul si N. Mochov [['pocyn, Moxos 1958, ctp. 33-54; I'pocyn, Moxos
1967, ctp. 22-44; I'pocyn, Moxos 1970]. Ideile principale expuse de acesti autori erau: studierea
insuficienta a istoriei Moldovei 1n perioada presovieticd i de pe pozitii false burgheze; studiile

stiintifice adevdrate au inceput sd fie efectuate abia in urmadtorii 10 ani dupa al Doilea Razboi



Mondial [I'pocyn, MoxoB 1958, ctp. 33]. Articolul din 1958, citat mai sus, se referea la studiile
istorice din perioada presocialistd si indica drept una din greselile majore ale acestei istoriografii,
numite “burgheze”, neutilizarea lucrarilor clasicilor marxism-leninismului [I"pocyn, MoxoB 1958,
cp. 34]. In viziunea autorilor sovietici, pani la inceputul cercetdrii intense istoriei a Moldovei de
istoriografia sovieticd, studiile istorice in domeniu au depasit trei etape.

Una din problemele principale aflate in centrul istoriografiei Moldovei in epoca
feudalismului., In opinia lui Ja. Grosul si N. Mochov, a fost problema originii poporului si statului
moldovenesc. Cronicarii Gr. Ureche si M. Costin afirmau, farda urma de indoiala, originea latino-
romand a poporului moldovenesc, pe care, in acest context, ei nu il delimitau de locuitorii din
Muntenia. Scrierile cronicarilor in care se arata originea latina a poporului si relatiile dugsmanoase
cu cazacii, in special catre secolul XVII, erau considerate de istoricii sovietici o exteriorizare a
ideilor antipopulare ale partidelor boieresti. Chiar §i mult apreciatii reprezentanti ai partidei
,proruse”, N. Milescu-Spatarul si D. Cantemir, atunci cand tratau problema originii etnice, erau
calificati ca exponenti ai categoriei lor sociale. $1 daca N. Milescu-Spatarul practic nu a inclus in
scrierile sale acest subiect, atunci in cazul lui D. Cantemir nu se putea evita o analiza mai detaliata.
Desi lucrdrile domnitorului carturar sunt considerate drept unele dintre cele mai valoroase in
probleme de istorie a Moldovei, inclusiv procesul de etnogeneza si fondare a statului, opiniile lui
erau judecate ca expresie a absolutismului [I'pocyn, Moxos 1958, ctp. 38]. Foarte apreciata in
opera cantemiriand era descrierea unor deosebiri intre cultura moldoveneasca si culturile altor
popoare est-romanice [3enerayk 1974, ctp. 3]. In acelasi timp, utilizarea de citre M. Costin si D.
Cantemir a termenilor “roman” pentru desemnarea populatiei din Moldova si “limba roméana”
pentru limba vorbitd a fost tainuitd de istoriografia sovietica. Cu cat interesele geostrategice ale
Rusiei in zona dunareand cresteau, cu atdt critica cercetdrilor istorice din perioada respectiva
devenea tot mai durd. Secolul XVIII era reclamat ca secol al decaderii istoriografiei moldovenesti
precum si al intregii culturi din cauza regimului fanariot, si numai urmarile Pacii de la Kuciuk-
Kainarji, eveniment considerat de autori drept inceputul protectoratului Rusiei asupra Moldovei, ar
fi stimulat revigorarea culturii moldovenesti. Unicul exemplu pozitiv din aceastd perioada era
activitatea calugarului Paisie Velickovskij, ca promotor al limbii slavone.

In “epoca destramarii relatiilor feudale si constituirii relatiilor capitaliste” are loc prima
anexare a unui teritoriu din principatele romane la Imperiul Rus. Studiile in domeniul vizat erau
efectuate de cdtre reprezentanti ai dvorenimii, care, in viziunea lui Ja. Grosul si N. Mochov, desi
criticau dominatia turcd, totusi erau apologeti ai regimului tarist (P. Kunickij, P. Svin’in, F. Vigel’,
Ja. Saburov, A. Daraganov, A Skal’kovskij, A. Zascuk, A. Nakko, Ju. Venelin, S. Palauzov, P.
Batjuskov, V. Semevskij, V. Postnikov, D. Surucan et al.) [[pocyi, Moxos 1958, ctp. 39]. In acest
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rastimp se formeaza si istoriografia romand “burgheza”, ale carei inceputuri au fost puse de N.
Balcescu, M. Kogalniceanu et al.

Formarea statelor nationale 1n secolul XIX a fost insotitd de dese modificari de frontiere. Din
aceste considerente apare necesitatea argumentarii stiintifice a pretentiilor unei tari asupra
teritoriilor disputate. Anume ,,problema teritoriala” va sta la baza studiilor ,.stiintifice” privind
etnogeneza populatiei romanice in regiunea de rasarit a Europei. Initial, a avut loc confruntarea
dintre cercetatorii autohtoni cu lumea stiintifica austriaco-germano-maghiard, motivatd prin
pretentiile ambelor parti asupra Transilvaniei. Aceastd confruntare se intensifica si se largeste prin
antrenarea istoricilor rusi dupa anexarea la Rusia a unei parti din teritoriul romanesc. ,,Cautarea de
adevar” venea sa argumenteze pretentiile la controlul politic asupra acestei regiunii. Din acest punct
de vedere nu este de mirare ca, daca reprezentantii scolii roméne 1i considerau drept populatie de
baza pe romanicii de est, care au existat in regiune si dupa abandonarea Daciei de catre romani,
istoriografia austro-ungard insista asupra prezentei etniei maghiare, iar reprezentantii istoriografiei
ruse si mai tarziu sovietice — a elementului slav.

Istoriografia epocii imperialismului este caracterizatd drept o etapa de acutizare a
nationalismului din partea istoricilor ,,romani burghezi”, iar despre cei care studiau mai profund o
temd anumita se spunea cd deviau in academism’™”. Principalul pericol din aceasta perioada este
vazut de istoriografia sovieticd in lucrarile lui A.D. Xenopol si N. Iorga. Desi scoala sovietica 1si
exprimd dezacordul si fatd de ipoteza scolii germano-maghiare, ea nu intrd Tn mari discutii cu
ultima. Referitor la rivalitatea dintre istoriografia romana si cea austro-ungarad cercetatorii sovietici
erau de parerea ca niciuna din ele nu a reusit sd convingd prin argumentele aduse referitor la
etnogeneza romanicilor de rasarit. Disputa a fost orientata in primul rand impotriva argumentelor
emise de scoala romand. Explicatia acestei situatii trebuie cdutatd din nou in sfera politicului, si
anume 1n faptul ca in cazul ungurilor ,,nu era ce de impartit”. Unica realizare recunoscuta scolii
romanesti de studii istorice a fost publicatia unui numar impresionant de izvoare, colectii de
documente, cronici etc. Dar si ea era urmata de remarca ,,selectare tendentioasa a documentelor, iar
unele de-a dreptul falsificate” [['pocyn, Moxos 1958, ctp. 54].

Problemele si divergentele istoriografice din perioada sovieticd au fost supuse analizei in anul
1967 [I'pocyn, MoxoB 1967, ctp. 22-44]. Articole din 1958 si 1967 au stat la baza studiului
istoriografic publicat in 1970 [I'pocyn, Moxos 1970]. Astfel, perioada socialista a stiintei istorice
era impartitd de cercetatorii sovietici 1n trei etape:

1. De la Revolutia din Octombrie pana la 1948;

* Termen utilizat in Tpocyn, Moxos 1958, ctp. 49, cu sens peiorativ la adresa celor care studiau anumite
teme Tnguste.
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Se considera ca istoriografia moldoveneascd facea primii pasi ca stiintd istoricd marxista, in
special prin traducerea lucrdrilor lui K. Marx, F. Engels si V. Lenin, si ducea lupta cu istoriografia
“burgheza” romana si “burgheza” moldoveneasca.

2. Din 1948 la Congresul XX al PCUS;

Anul 1948 marcheaza anul de inceput al realizarilor planificate la Congresul XIII al CC PC(b)
al Moldovei, care a criticat erorile istoricilor din Moldova §i a recomandat publicarea unui curs
marxist de “Istorie a Moldovei”, care a si fost realizat in anii 1951, 1955.

3. De la Congresul XX al PCUS pana la aparitia studiilor semnate de Ja. Grosul §i N.
Mochov (1967, 1970).

Din ,realizarile” primei etape nu au fost mentionate studii privind problema “formarii
poporului moldovenesc”. Autorii au remarcat doar ca s-a procedat la formarea cadrelor locale si la
formularea unor raspunsuri ,argumentate stiintific” la ,falsificarile” istorice ale cercetatorilor
romani burghezi. Se remarca nivelul inferior al cercetarilor in RASSM din cauza ca principalele
centre culturale si specialistii au rdmas pe teritoriul Basarabiei incadrate in frontierele Romaniei.
Istoriografia oficiala sovietica a negat cu vehementa existenta unor centre de cercetare pe teritoriul
Basarabiei interbelice, precum si faptul ca la Chisindu se aflau arhive si biblioteci cu o bogata
literatura privind istoria Basarabiei, care au fost distruse in al Doilea Razboi Mondial [I'pocy,
Moxos 1970, ctp. 40, 45]. Sarcina declaratd a primei etape a constat in demascarea ,,falsificatorilor
nationali-burghezi” prin intermediul revistelor ,,Kpacnas beccapabus™ si ,,Societatea basarabenilor”
[['pocyn, MoxoB 1967, ctp. 22]. Autorii insista cd “poporul moldovenesc”, 1n calitate de comunitate
etnica distincta, apare pe arena istoriei relativ tarziu, catre secolul XII, iar formarea sa constituie o
problema complicata, a cdrei studiere este franatd din cauza numadrului limitat de izvoare si a
raspandirii teoriei lui N. Marr, care limita participarea migratorilor la procesul de formare a
popoarelor. In lumina teoriei lui Marr, afirmau Ja. Grosul si N. Mochov, unii cercetatori ca N.
DerZavin au incercat sa demonstreze geneza poporului prin evolutie din populatia autohtond, fara
amestecul migratorilor [I'pocyn, Moxos 1970, ctp. 46]. Astfel, se sugera ideea ca, in anii de pana la
razboi si in cei de dupa razboi, in Basarabia, realizarile stiintei istorice au fost reduse, dar s-au
format premisele unei dezvoltari rapide in viitor, in special prin formarea cadrelor locale.

In anul 1947 Plenara a XIII-a a CC al PC(b)M a luat hotirirea de a se pregiti un curs de
,Istorie a Moldovei”, la aparitia caruia trebuiau sd contribuie cercetatori din Moscova, Leningrad,
Kiev. Baza documentara slaba, in opinia lui Ja. Grosul si N. Mochov, nu a permis solutionarea
problemei etnogenezei poporului moldovenesc [I'pocyn, MoxoB 1970, ctp. 47]. Anume acest
volum a insemnat incheierea primei perioade si inceputul celei de-a doua. In anul 1946 Institutul de

Cercetari Stiintifice Tn Domeniul Studierii Istoriei, Economiei, Limbii si Literaturii, fondat in 1939

12



la Tiraspol, a fost inclus In Baza stiintifica de cercetare a AS a URSS. Peste zece ani acesta va fi
transformat in Institutul de Istorie. In anul 1958, in cadrul filialei moldovenesti a Institutului
Marxism-Leninismului a fost fondata Sectia de istorie a Partidului Comunist al Moldovei. Aceste
doud centre aveau menirea de a pune bazele cercetarilor stiintifice in cea de-a doua perioada a
istoriografiei sovietice In RSSM, fiind secundate de centrele universitare $i muzeale.

In problema studiilor proceselor etno-culturale in secolele II-XIV intre Carpati si Nistru
reprezentantii istoriografiei moldovenesti se bazeazd pe doud aspecte: in primul rand, realizarile
arheologiei si, in al doilea rand, ale istoriei Evului Mediu. Aceasta separare este cel putin stranie,
deoarece argumentele ambelor componente tin de domeniul arheologiei. Cu toate acestea, in primul
compartiment sunt incluse studiile efectuate de E. Rikman si Gh. Fedorov asupra monumentelor
culturii Santana de Mures-Cernjachov, primul reusind si defineasca caracterul polietnic sarmatic,
geto-dac, got si slav al acestei culturi, cu predominarea primelor doua elemente. Este chiar acceptat
,2un grad inalt de influentd” din partea Imperiului Roman asupra acestor comunitati [I'pocyu,
Moxos 1970, ctp. 54]. Si aceasta In conditiile unui contact direct si de durata al triburilor geto-dace
cu Imperiul Roman. Criticism care nu se observa atunci cand este vorba de triburile slave, vizavi de
care se formuleaza practic aceleasi caractere, ca triburile slave, in perioada de pana la migratia in
zona sud-est-europeand, au fost supuse influentei civilizatiei romane, fiind pregatite astfel spre
integrare etnica cu etniile din zona dunareana si balcanica [Kopomrok 1985, ctp. 51].

Secolele VI-VIII au fost considerate ca fiind insuficient cercetate, cu toate acestea se face
atribuirea categoricd a monumentelor corespunzatoare la cultura slava, in baza izvoarelor scrise
bizantine (monumente investigate de G. Sergeev, 1. Rafalovi€ si Gh. Fedorov). Asa-numitii “tiverti”
sunt atribuifi fara rezerve la triburile slave. O atributie similard primeste cultura numita balcano-
dunareana [['pocyn, MoxoB 1970, ctp. 55-56].

Analiza principalelor ipoteze despre formarea poporatiilor est-romanice pe pamanturile
carpato-dunarene in istoriografia numita feudald si burgheza pana la mijlocul secolului XX a fost
efectuata de L. Polevoj [ITonesoit 1972, cTp. 46-91].

Drept moment important in evolutia studiilor legate de istoria RSSM este considerata aparitia
volumelor ,Istoria RSSM”, scrise Tn limba rusd si apoi traduse in “limba moldoveneascd” (o
romana care abunda in slavonisme si regionalisme, scrisa cu caractere chirilice).

Colectivul de autori al primei editii de ,,Istoria RSSM” a fost ales la sedinta Biroului CC al
PC(b)M din 1947 si a inclus trei categorii de persoane — cadre considerate locale: Ja. Grosul, V.
Senkevi¢, F. Grecul, I. Ceban (Ciobanu), persoane cu pregitire moscoviti sau din alte centre
sovietice: N. Bereznjakov, N. Mochov, Gh. Smirnov, D. §emjak0v, M. Tichanova, si persoane cu

studii in institutiile din Romania interbelica: V. Cioban, E. Rusev, Gh. Bogac, A. Kidel. Prima etapa
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se caracterizeaza prin contopirea intr-un colectiv a mai multi istorici cu orientare ideologica si
pregatire profesionald diferitd, impusi sd colaboreze in concordanta cu ideologia marxist-leninista.
Se declara ca solutionarea problemei etnogenezei poporului moldovenesc a fost franatd mult timp
din cauza influentei puternice a scolii lui N. Marr, care s-a rasfrant si asupra studiilor privind
problema respectivd semnate de N. Derzavin, A. Udal’cov, V. SenkeviC. Din realizdrile scolii
sovietice erau mentionate studiile lui V. Si¥marev si M. Sergievskij, primul a ajuns la concluzia ci
etnogeneza a avut loc undeva la sud de Dunare [[IIummapes 1953], iar al doilea — la sud si la nord
de Dunare [Cepruesckuii 1947, Cepruenckuii 1948].

Pentru a evita orice abatere de la linia oficiald, lucrarea a fost publicata initial 1n tiraj redus cu
titlul ,,Curs de istorie a Moldovei” in anul 1949 [KHM 1949]. Acest curs legifera ideea continuitatii
populatiei romanice 1n zona carpato-dundreand, care impreund cu slavii, ca element component, au
format poporul moldovenesc. Lucrarea a fost trimisa spre analiza centrelor stiintifice din Moscova,
Leningrad, Kiev, Odesa, Lvov, Voronej, Cernduti, Minsk, Tbilisi, Tagkent etc. [JIazapes 1989, crp.
26-28].

Cele doud volume publicate (volumul I — 1951, volumul II — 1955) [MM 1951] au formulat
principiile marxist-leniniste ale istoriei Moldovei. Conform acestei editii, formarea poporului
moldovenesc s-ar fi datorat unei influente puternice si de duratd a triburilor romanizate din partea
celor vechi slave in spatiul de la nord si sud de Dunare, fapt care ar fi dus la formarea volohilor —
stramosii tuturor romanicilor de rasdrit. lar convietuirea volohilor cu slavii de rasdrit ar fi dus la
definitivarea poporului si limbii moldovenesti catre secolul al XIV-lea [UM 1951]. Aceastd
conceptie, care va obtine denumirea conventionald ,teoria celor doua popoare romanice”,
dezvoltata si amenajata cu argumente interdisciplinare, a fost perpetuatd pana la destramarea URSS
(anul 1991). Volumul de ,.Istorie a RSSM” a fost Tnalt apreciat in recenziile aparute in anul 1952,
ceea ce denotd importanta atribuitd lucrdrii respective 1n istoriografia sovietica [[mutpuen 1952;
HeixoB 1952, ctp. 94-96; Unarenko 1952, crp. 92-95; Vcrroros et al. 1952, crp. 130-137]. In
recenziile apdrute erau stabilite punctele majore care au fost clarificate in aceastd lucrare. In
legaturda cu evenimentele din secolele II-XIV se faceau urmatoarele concluzii: stramosii
moldovenilor trebuie cdutati In popoarele care au populat spatiul carpato-dundrean in primele secole
ale erei noastre si au fost supuse romanizarii, acesti volohi-moldoveni Tmpreuna cu slavii au respins
in comun atacurile popoarelor migratoare: goti, huni, pecenegi, cumanti, tatari [Minarenko 1952, ctp.
92]. Astfel de idei absolut nefondate denota totala necunoastere a realitatilor istorice din mileniul I
p.Chr. din partea recenzentului. Ideea polietnismului nu era sustinuta in recenzia semnatd de Dykov,
in care pentru secolul VI p.Chr. teritoriul Moldovei era vazut ca fiind locuit numai de slavi [/[pixoB

1952, ctp. 94]. Slavii erau considerati a fi bastinasi in acest spatiu din timpuri imemorabile
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[Mnatenko 1952, ctp. 92]. Desi sursele scrise i1 pomenesc pe volohi intre Carpati si Nistru numai
de la sfarsitul secolului XII, autorul recenziei date presupune ca ei erau in acest spatiu mult mai
devreme, fiind inclusi in cadrul Statului Vechi Rus Kievean si, apoi, al cnezatului Halici [Mmarenxo
1952, ctp. 92]. Anume aceasta includere in Statul Vechi Kievean a dus la un avant in relatiile
economice $i sociale, la linistea oferitd de puterea de la Kiev [/[pikoB 1952, cTp. 95]. Etnonimul
comun de volohi se considera cd a fost inlocuit treptat de unul nou: moldoveni. Problema religiei
era vazuta prin ,,crestinarea” de catre slavi a volohilor [Mnatenko 1952, ctp. 93].

Un moment important in evolutia studiilor istorice au reprezentat cele doud sesiuni ale
Institutului de Istorie a Culturii Materiale al AS URSS din anii 1953 si 1964, care flancau Intrunirea
cercetatorilor arheologi din Roménia si URSS desfasurata in anul 1958.

Hotararile Congresului XX al PCUS din 1956 au deschis, dupa parerea lui Ja. Grosul si N.
Mochov, noi perspective in cercetarea istorica. In aceastd perioada istoricii sovietici demonstrau ci
monumentele arheologice atribuite cu sigurantd moldovenilor dateaza din secolul XIII-XIV, iar
cultura materiald a volohilor este inca neclard, fiind greu de deosebit de cea a culturii balcano-
dundrene. O realizare a scolii sovietice era consideratd scrierea istoriel In baza evolutiei
formatiunilor social-economice. Se afirma, cd in anul 1970, istoria populatiei Moldovei din secolele
VI-VIII este studiata in mod nesemnificativ, in schimb se considera definitivatd problema tivertilor,
care, gratie investigatiilor lui Gh. Fedorov, au fost identificati drept triburi slave.

Schimbiri puternice a suportat istoriografia sovietica datoritd ,,dezghetului” hrusciovist. In
1958 Institutul de Istorie al AS al RSSM s-a separat de cel de Limba si Literatura; el includea in
randurile sale o pleiada intreagd de cercetdtori pregatiti, cu mici exceptii, de institutiile de
invatdmant superior din Chisindu. Noile cercetari efectuate pe santierele arheologice si in arhive au
impus elaborarea unei editii noi a ,,Istoriet RSSM”, care a apdarut in doud volume in anii 1965 si
1968. Pentru studiul nostru prezinta interes volumul I, in care ,,autohtonistul” V. Senkevi¢, autorul
temei corespunzatoare din editia precedentd a ,,Istoriet RSSM”, a fost inlocuit cu “migrationistul”
N. Mochov. Astfel, in prima lucrare se afirma ca, in secolele XII-XIV, teritoriul de la est de Carpati
a fost colonizat cu populatie romanicd, care a intalnit in zona respectiva populatie est-slava, iar
convietuirea lor a dus la formarea mai multor formatiuni politice. Procesele etnice care au urmat pe
parcursul secolelor XII-XIV s-au definitivat, catre sfarsitul secolului XIV, cu formarea ,,poporului
moldovenesc”. “Istoria RSS Moldovenesti”, din anul 1965, se baza deja pe ideea autohtonismului
romanicilor de rasarit in regiunile la nord de Dunare si migrarea lor la est de Carpati [IMCCP
1965, ctp. 79-81]. O ultima expresie a divergentelor istoriografice a fost capitolul semnat de I.
Hancu, care, pentru secolele IX-XI, mai anunta prezenta unei populatii polietnice In o parte a

spatiului carpato-nistrean [MMCCP 1965, ctp. 71].
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Din anii *50 exclusivitatea publicatiilor referitor la “formarea moldovenilor” i-a apartinut lui
N. Mochov. Lucrarile sale, aparute pe parcursul anilor (1959, 1969 si 1978), erau orientate anume
spre explicarea ,,formarii poporului moldovenesc”, cu toate ca situatia interpretarilor etno-culturale
a monumentelor arheologice la momentul anului 1970 a fost apreciatd de acelasi autor drept
imposibil de a delimita monumentele slave de cele ale romanicilor [I'pocyn, Moxos 1970, ctp. 58-
59].

O alta trasatura caracteristica a istoriografiei sovietice, predominanta in perioada anilor ’60-
70, era utilizarea practic exclusiva a materialelor publicate in URSS, cele straine erau folosite doar
sporadic si cu precddere numai pentru a fi expuse criticii. Acest moment era valabil nu numai
pentru arheologie, ci pentru toate stiintele care se ocupau de problemele etno-culturale, fiind chiar
publicate unele lucrari speciale in acest domeniu [Moxos, Yepran, XKurus 1972, ctp. 128-153;
3enenuyk, 3aiiaman 1972, ctp. 201-210; Adrentok 1972, ctp. 166-168; Maromenos 1973, ctp.
191-197].

O recunoastere a nivelului inalt al cercetarilor stiintifice de la Chisindu a fost desfasurarea in
anul 1967 in RSSM a Sesiunii unionale dedicata rezultatelor investigatiilor arheologice si
etnografice din URSS din anul 1966. Volumul publicat de Academia de Stiinte a RSSM a cuprins
rezumatele comunicarilor participantilor la sesiune [Te3ucs! nonanos 1967].

In anii 80 ai secolului XX se planifica o noui editie a “Istoriei RSSM” in sase volume. Dupa
schema anilor ’40, Tn 1984 se editeazd compendiul ,,Istoria RSSM”, urmat in 1987 de primul si,
totodata, ultimul volum din cele sase planificate. Procesele etno-culturale in secolele II-XIV
cuprindeau urmatoarele momente-cheie: in urma unor contacte de durata ale romanicilor de est din
zona carpatica cu slavii se formeaza catre secolul IX volohii, care, incepand cu secolul XII,
migreaza spre est, unde Intilnesc o populatie est-slavd. Amestecul acestor doud etnii va duce la
formarea moldovenilor. Un alt masiv al volohilor se Indreptd spre sud, unde se va infiltra in lumea
sud-slava si va forma poporul roman [MUMCCP 1984, ctp. 33-47]. Editia anului 1987 enunta: ca
rezultat a trei etape cuprinse intre secolele XII-XVIII, la est de Carpati si pana la Nistru s-a format
poporul moldovenesc [IMCCP 1987, ctp. 330].

In ultimii 20 de ani de existentd a URSS studii istoriografice in problema respectiva nu au fost

realizate, fapt care impune impetuos realizarea unor asemenea investigatii.

Scopul si obiectivele investigatiei
Tindnd cont de actualitatea si caracterul interdisciplinar al lucrarii, scopul ei constd in
examinarea interpretarii problemelor etno-culturale intre Carpati si Nistru 1n secolele 1I-XIV p.Chr.

in istoriografia sovietica postbelica si elucidarea confruntdrilor de idei si supozitii in analiza
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surselor arheologice, narative, etnologice etc. utilizate in procesul de studiere a romanicilor de est.
In consecintd, au fost stabilite urmitoarele obiective:

— identificarea factorilor obiectivi (determinati istoric, geopolitic etc.) si subiectivi (reflexe
ideologice, cultivate prin demersul si actiunile scolii sovietice de cercetare), care au conditionat
evolutia gandirii si activitatii de interpretare a fenomenelor etno-culturale in plan diacronic, precum
si analiza complexa a fiecarei etape de studiere a secolelor II-XIV p.Chr. intre Carpati si Nistru;

— periodizarea $i sistematizarea, analiza §i prezentarea unui tablou al originii si evolutiei
interpretarilor etnice date comunitatilor care au locuit Intre secolele II-XIV p.Chr. in regiunea de la
est de Carpati;

— aprecierea gradului impactului politic asupra vietii stiintifice si coexistenta acestor aspecte.

— cercetarea izvoarelor cu continut istoric (narative, arheologice, lingvistice etc.) utilizate
drept argumente, incepand cu cele care au stat la baza sistemului etnic creat, ajungandu-se la
realizdrile cele mai recente, si examinarea bazei de date arheologice, etnografice, lingvistice si
antropologice;

— determinarea principalelor probleme studiate de istoriografia sovietica pentru explicarea
proceselor etno-culturale Tn mileniul I — Tnceputul mileniului II p.Chr. si stabilirea ponderii fiecarui
tip de argument pentru rezolvarea unei sau altei probleme;

— analiza celor mai importante idei referitoare la studiile etno-culturale si interpretari etnice;

— identificarea evolutiei interpretdrilor etnice si a conditiilor care au determinat aceasta
evolutie in plan sincronic si diacronic.

Cercetarea continud cu o trecere in revista a realitatilor arheologice, etnografice, lingvistice,
toponimice etc. Pe baza corelarii rezultatelor respective cu informatiile oferite de alte surse se va
intreprinde o reconstituire a gandirii istorice in interpretarea proceselor etno-culturale din spatiul

carpato-nistrean in secolele II-XIV.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific. La elucidarea subiectului propus a fost utilizat un
complex de metode stiintifice:

* Metoda istoricd, care are la bazad identificarea sensului evenimentelor trecutului, in scopul
relevarii unor aspecte nevalorificate, inedite, neglijate sau insuficient analizate;

* Metoda logica, care reprezinta aplicarea procedeelor, studiului inerent si a sintezei,
argumentarea pe cale strict deductiva;

* Metoda comparativa, care constd in evidentierea trasaturilor comune si a particularitatilor

contractelor consensuale in domeniul cercetat, oferind extinderea orizontului istoric si stiintific;
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e Metoda cantitativa, care faciliteaza sistematizarea si reliefarea locului si rolului unei sau
altel comunitati etnice.

In procesul de cercetare a problemei respective autorul s-a bazat pe studii teoretice, dar si pe
materialui factologic acumulat de specialistii din Republica Moldova, Ucraina, Federatia Rusa.
Aceste date au fost comparate cu rezultatele cercetarilor diferitor centre stiintifice europene.

* Structura §i conceptia tezei se bazeazd atat pe evolutia anumitor stiinte, cat si pe
determinarea 1n timp a principalelor probleme, fara de care studiul proceselor etno-culturale din
secolele II-XIV era de neconceput.

* Fundamentul teoretic al tezei se axeazd pe realizarile si interpretdrile aspectelor de
paradigma operate in domeniul arheologiei, etnografiei, lingvisticii si altor stiinte legate direct de
problema atributiilor etno-culturale.

Pentru a intelege evolutia formarii unei teorii etno-culturale, de la bun inceput este necesara o
definire a terminologiei esentiale cu care se va opera ulterior. Acest lucru este cu atat mai util, cu
cat pe parcursul secolului al XX-lea termenii etnografici care desemnau diferite structuri etnice au
evoluat si s-au transformat considerabil. In anumite cazuri, unul si acelasi termen, utilizat in diferite
perioade istorice, avea sens diferit. Desigur, practic este imposibil de prezentat toate semnificatiile
notiunilor principale cu care opereaza cercetatorii in timpul studierii proceselor etnice, de aceea
vom stabili elementele care constituie baza unei cercetari stiintifice.

Problema interpretarii notiunii de etnos si a altor termeni vehiculati de stiinta sovietica are o
importantd deosebitd pentru a intelege mesajul transmis de cercetatori. Necesitatea acestui termen
era dictata de sensul larg al notiunii ,,popor”, prin care se subintelege “trib”, ,,poporatie”,
,hationalitate” si ,,natiune”, ultima cu doua aspecte: burgheza si socialista [bpomueit 1983, ctp. 45],

forma acceptati de interpretare a acestor notiuni fiind publicati in Marea Enciclopedie Sovietici®.

? Etnosul (in sens ingust) este inteles drept un grup stabil de oameni de diferite generatii, format istoric pe un
anumit teritoriu, avand nu numai caractere comune, dar si particularitati relativ stabile ale culturii (inclusiv
limba) si psihologiei, constiinta unitatii sale si a deosebirii de alte comunitéti similare (constiinta de sine),
fixate Tn constiintd (etnonim), si corespunde notiunii de nationalitate Tn limba rusd [bpomuneit 1983, ctp. 57-
58]. Spre comparatie, germanul W.E. Miihlmann explica notiunea de etnos drept un grup de oameni
constituit impreund cultural, social, istoric si genetic, drept unitate superioara formata, sinonim notiunilor de
neam sau popor [Miithlmann 1997, S. 626]. Istoriografia sovieticd a insistat asupra urmatoarelor notiuni:
popor — termen utilizat cu mai multe sensuri, in cel etnografic tine de definirea diferitor forme ale
comunitatilor nationale si etnice [BCO, Tom 29, ctp. 131]; poporatie (nHapogHocTh) — comunitate de oameni
formata istoric, care precede formarea natiunii. Se deosebeste de comunitatea etnica prin faptul ca se
formeaza nu in baza intaririi relatiilor de rudenie, dar n procesul destramadrii lor. Pentru poporatii este
caracteristici comunitatea teritorial si existenta unor relatii economice relativ stabile. In procesul dezvoltarii
istorice poporatiile puteau sd nu coincida cu statele formate nici teritorial, nici dupd limba. O poporatie putea
deveni baza a mai multor natiuni. Intensivele relatii de asimilare a factorilor lingvistici si psihologici ai unei
natiuni §i de la o natiune duceau la inglobarea ei [BC3O, Tom 29, ctp. 159]; natiune — comunitate umana
formata istoric, caracterizatd prin comunitatea limbii, teritoriului, vietii economice si aspectelor psihologice
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Interesul fata de studiul natiunilor a aparut in Germania in secolul al XIX-lea, ca reactie la
politica de universalizare promovata de Napoleon Bonaparte. La acel moment natiunea era privita
prin prisma traditiilor din secolele XV-XVI, care o determinau drept o comunitate lingvistica si
culturald formatd intr-o anumita regiune si din care, la Tnceputul secolului al XIX-lea, s-au format
statele nationale [Dann 1991, S. 65].

La sfarsitul secolului XIX savantul francez E. Renan, teoretizand intelegerea nationalismului,
punea Intrebari aparent simple: ,,De ce Elvetia cu trei limbi, doua religii, trei sau patru triburi este o
natiune, iar atat de omogena Toscana — nu? De ce Austria este stat, dar nu este natiune?” [Renan
1887, p. 307]. Raspunsul era vazut in constientizarea de cdtre grupul etnic a comunitatii trecutului si
viitorului, factorul principal al formarii natiunii fiind considerate ratacirile istorice si de aceea
progresul cercetarilor istorice se considera cd deseori prezintd pericol pentru nationalitdti [Renan
1887, p. 307]. Sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX a fost perioada scrierii marilor
istorii nationale, care au invocat o traditie istoricd comund, un spirit al poporului, unitate in fata
dusmanilor si memorie colectiva. Problema atributiei etnice a unei unitati etno-culturale nu poate fi
hotdrata fard a cunoaste originea §i soarta ei, precum si locul ei 1Intre unitdtile vecine
[ TepmmunoBckuit 2004, ctp. 12].

Influenta romantismului §i razboaiele napoleoniene au schimbat psihologia locuitorilor
Europei, dar si a cercetatorilor, ale caror investigatii Tncep sa devina baza politicilor promovate de
state. Pentru sustinerea acestor investigatii incep sa fie create mari centre de cercetare, concentrate
in special in jurul muzeelor, si apare un numar enorm pentru timpurile respective de reviste de
specialitate, numele carora vorbesc de la sine. Iata numai cateva dintre ele: Carinthia din 1811 la
Klagenfurt, Prussia din 1844 la Konigsberg, Alemannia din 1873 la Bonn si Freiburg, Germania
din 1917 la Mainz, Dacia din 1924 la Bucuresti, Pannonia din 1935 la Pécs, Viking din 1937 la
Oslo, Gallia din 1943 la Paris etc. Are loc glorificarea unor personalitdti antice, promovate ca eroi
nationali: diferiti “rex” ai germanilor, Vercingetorix, Decebal s.a., si identificarea popoarelor
moderne cu cele antice printr-o continuitate perpetua: francezii cu celtii, romanii cu dacii, albanezii
cu illyrii etc., uneori ajungandu-se la teorii hiper-autohtoniste sau, ca N.J. Marr, la ,teoria yafetica”,
care vedea originile slavilor pand in neolitic.

Paradigma stiintelor istorice se imbogateste rapid odatd cu evolutia lor. Se modifica continutul

si semantica termenilor. Din aceste motive, la inceputul secolului XXI se impunea o investigatie

reflectate in culturd (notiune formulata de I.V. Stalin) [BC3, tom 29, ctp. 307]; rasa — grupuri umane
formate istoric, unite prin comunitatea originii unice reflectate in comunitatea trasaturilor fizice [bC3, Tom
36, ctp. 107]; grupuri etnice — termen prin care se desemneaza comunititile umane apropiate dupa limba si
cultura. Spre exemplu slavii, germanicii, celtii [BCO, Tom 49, ctp. 247].
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profunda asupra formarii bazei teoretice a vocabularului stiintific si a semanticii sale moderne, in
special pentru a evita interpretari confuze si utilizarea eronata a notiunilor.

La Tnceputul secolului XX cercetatorul rus V. Vodovozov afirma ca, antropologic, este greu
de demonstrat existenta nationalitdtii, Tn schimb ea este prezentd ca o iluzie care are o influentd
enorma asupra constiintei oamenilor [BomoBozos 1920, crp. 727-744]. Alt cercetator rus, B.
Pletnev, in 1920, sublinia ca e imposibil de stabilit caracteristici obiective fixe care sa deosebeasca
o etnie de alta si cd unitatea etnica trebuie cadutata 1n soarta istoricd comund [[InetneB 1920, ctp.
30], idee reanimata de unii cercetatori contemporani [JIypse 2001, ctp. 277].

Secolul XX a introdus in paradigma istoricd asa notiuni ca etnos, etnicitate etc. O prima
explicatie a termenului etnos in istoriografia rusi a fost data de S. Sirokogorov, care scria c¢i etnosul
este un grup de oameni care vorbesc aceeasi limbd, recunosc originea comund, detin un complex de
obiceiuri, mod de viata, pastrat in traditiile care il deosebesc de alte grupuri umane [IlIupoxoropos
1923, ctp. 13].

Ideile lui S. Sirokogorov au fost preluate de marea majoritate a cercetitorilor sovietici. in
special utilizarea acestor notiuni a devenit general acceptatd dupa aparitia unor lucrari semnate de
losif Stalin in problema limbilor si natiunilor. Conform celui din urma, natiunea este 0 comunitate
stabild de oameni formatd istoric in baza a patru caracteristici principale: comunitatea limbii,
comunitatea teritoriului, comunitatea vietii economice si a particularitatilor psihologice reflectate in
totalitatea particularitatilor specifice culturii nationale [Ctanun 1951; reluatd de Y nanpuoB 1953,
ctp. 10], idee impartdsita intrutotul de istoriografia sovietica.

Analiza fiecarui component al acestei definitii, coroborat cu anumite realitati etnice, prezinta
o situatie duplicitara.

Comunitatea limbii. Majoritatea locuitorilor din America Latind vorbesc spaniola, dar se
autoidentifica drept etnii separate, pentru recunoasterea carora au dus lupte indelungate cu Spania.
Mai multe popoare considera engleza limba proprie, dar reprezentantii lor nu pot fi considerati
englezi. In acelasi timp, poate oare si fie negatd existenta natiunii elvetiene, care vorbeste trei
limbi?

Comunitatea teritoriului. Argumentul respectiv este si mai discutabil. Pe parcursul multor
secole comunitatea evreilor nu a avut nicio caracteristicd de etnie separatd din cele mentionate, dar,
in ciuda acestor constructii teoretice, ei au perpetuat identificarea nationald, mitologizata ca ,,popor
ales”, pand 1n prezent. Dacd prin comunitate teritoriald se subintelege prezenta unei statalitati
nationale, atunci in aceastd categorie nu se include nici Rusia. Comunitatea teritoriului reprezinta
mai curand o stare teritoriala de fapt, sub care sunt retezate ariile etniilor la anumite etape istorice,

fiind vorba de o tautologie logicd sau de un cerc vicios. Dar realitatea istorica respinge argumentul
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respectiv prin prezenta anumitor enclave etnice, cauzate de destramarea marilor imperii. Aceste
entitdti nu formeaza etnii separate, ci continud sda se identifice asa cum au facut-o si pana la
momentul caderii acelor imperii (Nahicevan, Karabahul de Munte, Kaliningrad etc.).

Comunitatea structurii psihice. Elementul respectiv permite un subiectivism nelimitat Tn
discutia despre trasaturile caracterului national (temperament, norme morale, caracter etc.).
Conform acestei logici, toti flegmaticii in mod automat devin estonieni sau finlandezi, iar colericii —
italieni sau, in cel mai rau caz, romani.

Comunitatea vietii economice. Acest aspect presupune cd natiunile apar ca urmare a
constituirii relatiilor capitaliste, ca, dacad nu s-ar forma piete nationale, centre economice §i culturale
nationale, nu ar exista factori care lichideaza fragmentarea etnica. Acest argument indica, nici mai
mult, nici mai putin, faptul ca istoriografia marxista este n esenta o istoriografie europeana, formata
pe valorile, traditiile si realititile Europei din secolul XIX. Intr-adevir, aceastia schema, in linii
mari, este valabild pentru Europa Occidentald: Antichitatea sclavagista, Evul Mediu feudal, epoca
moderna burgheza... Dar, iesind din acest cadru geografic, se observa cd structurarea pe formatii
deviaza de la realitate: Egipt, Persia, China, India, in epoca anticd, nu se incadreaza in formele
teoretice. Constientizand acest moment, istoriografia sovietica a formulat teoria unui ,,mod oriental
de productie”. Acest fapt a reprezentat recunoasterea nevalabilitatii notiunilor legate de etnos din
istoriografia marxista fata de anumite civilizatii, in special neeuropene. Acelasi lucru se intampla si
in cazul termenului natiune, care corespunde pentru realitdtile europene din secolul XIX, dar este
dificil de aplicat acest termen entitdtilor etnice din Japonia, China sau chiar Rusia, de exemplu din
timpul lui Alexandru Nevski sau Dimitri Donskoj; conform definitiei marxiste ultimii nu puteau fi
rusi.

In formula lui S.A. Tokarev, comunititile etnice sau, mai simplu spus, popoarele se deosebesc
unul de altul nu atat printr-un oarecare element separat, ci prin totalitatea catorva caracteristici:
limba, teritoriu, origine comund, legaturi economice, formatiune politicd, particularitati culturale,
religie etc. [Toxapes 1964, ctp. 43]. Termenul de etnos trebuia sa determine elementele comune i
distincte ale acestor interpretari [bpomuieit 1981, ctp. 12].

Daca 1n anii ’50, in baza principiilor formulate de I. Stalin, accentul principal se punea pe
aspectul lingvistic Tn determinarea etnosurilor, n anii *70, pe primul plan a trecut ideea antitezei
,nol — ei” [bpomueit 1973, crp. 27], adica constiinta apartenentei distincte la o comunitate clar
definita. Caracteristica principala a acestei comunitati poate fi limba, religia, comportamentul etc. O
structurd unicd nu existd, la diferite comunitati prevaland aspecte deseori diferite [bpomieit 1973,
ctp. 31]. In anii ’80 s-a generalizat opinia cd etnosul (in sens ingust) este o comunitate umana

formata istoric pe un anumit teritoriu, caracterizatd prin particularitati culturale (inclusiv limba) si
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mentale relativ comune, constientd de unitatea sa si de deosebirea sa fatd de alte comunitati
asemanatoare, fixatd printr-o autodenumire (etnonim) [bpomueit 1981, ctp. 27; bpomueit 1983, ctp.
57-58]. Astfel, catre anii ’80, istoriografia sovieticd definea notiunea de etnos relativ identic, doar
punand accentul principal pe diferite elemente. Mai tarziu, discutiile privind definirea etnosului s-au
transformat intr-o polemica de amploare pe paginile revistei “Coetckas 3THorpadus” [vezi CO, Ne
3-6, 1986 51 Ne 1, 1987].

In legaturd directd cu analiza termenului etnos se afli derivatele sale. In cazul de fati o
importantd deosebitd pentru problema cercetatd are notiunea de ,etnonim”, separatd 1In
,endoetnonim”, ,,exoetnonim” si ,,politonim”. Endoetnonimul este termenul prin care 0 comunitate
etnica se autodefineste, este de obicei unic si viabil in timp. Exoetnonimul este termenul prin care o
comunitate este numita de alogeni, deseori deosebindu-se fonetic foarte mult de endoetnonim. La
randul sau, politonimul este notiunea care ii defineste pe locuitorii unei formatiuni politice. In
procesul evolutiei istorice, aceste notiuni deseori evoluau una in alta si de aceea determinarea
continutului lor teoretic este un lucru complicat. Pe primul plan dupa importantd, in baza
continutului notiunii de etnos, care pune accent pe constiinta apartenentei comune la grup, se
situeazd endoetnonimul. El este termenul utilizat consecvent de mai multe generatii din grup, care
formeazad deci o comunitate etnica [bpomueit 1981, ctp. 13]. Istoriografia sovietica insista asupra
faptului cd, daca un politonim este utilizat pe parcursul a citorva generatii, el va avea valoare de
etnonim [bpomneir 1981, ctp. 14]. Respectiv, numai autoatribuirea individuald la o anumita
comunitate poate servi drept baza de cercetare pentru cei care studiaza probleme legate de evolutiile
etnice. In problema definirii etnice a romanicilor de rdsdrit acest moment are o importanti
deosebita, deoarece faptul cd notiunile poporatie, nationalitate si natiune s-au format relativ cu
intarziere oferea o posibilitate de manevrare in interpretare. Notiunea ,,popor”’, in studiile
etnogenetice, 1i cuprinde pe toti indivizii care se definesc cu acelasi endoetnonim, termenul de
,nationalitate” 1i include pe acei reprezentanti care locuiesc 1n cadrul diferitor comunitati etnice sau
politice, dar se autodetermind cu un termen comun. Constiinta membrilor etnosurilor cuprinde in
sine imagini despre comunitatea teritoriului, a limbii, particularitatile culturale si psihice, dar si
origine $i destin istoric comune.

S-a observat ca si constiinta etnicd poate avea o ierarhie foarte clar stabilitd, spre exemplu:
gortinieni — cretani — dorieni — greci [AHdeptbeB 1993, ctp. 68], sau cazaci de pe Don — rusi —
slavi de rasdrit — slavi [Bpomeii 1973, crp. 25]. In mod similar, in cazul locuitorilor din spatiul
carpato-nistrean, dupa izvoarele scrise, spre exemplu: lapusneni — basarabeni — romani. Fiecare

nivel de definire etnica are anumite caracteristici.
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Intr-un mediu polietnic au loc procese de interpitrundere culturali, asimilare si aculturatie,
astfel Incat, In timp, anumite caracteristici etnice se sterg din memoria colectiva. Consolidarea lor
are loc in special in cadrul unor grupari compacte care formeaza unitati politice. Deseori, pentru
afirmarea identitdtii etnice se utilizeazad politonimul in defavoarea etnonimului.

Un alt termen utilizat in cadrul studiilor etno-culturale era cel de poporatie. Procesul de
formare a poporatiilor era vazut in istoriografia sovietica ca principalul proces etnic in societdtile
precapitaliste, ele fiind formate prin evolutia entitatilor tribale etnice, cu stabilirea unui element
important: formatiunile statale timpurii [bpomneit 1981, ctp. 257]. Constituirea poporatiilor era
pusi in corelatie cu migratiile de popoare, care serveau drept catalizator. In cadrul etnogenezei, in
conditiile interactiunii dintre indigeni $i migratori se producea o sintezd etnica a substraturilor si
adstraturilor, din acest proces rezultand etnii noi.

In anul 1982, sub redactia lui Ju. Bromlej este prezentata definitia, in sens ingust, a etnosului:
etnosul este o comunitate sociala deosebitad care apare nu dupa dorinta oamenilor, dar ca rezultat al
unui proces istoric. Cazul romanicilor de rasarit este reprezentativ pentru al doilea tip de evolutie a
continutului etnosului dupad Ju. Bromlej, si anume cind ca urmare a evolutiei istorice un singur
etnos formeaza doua sau mai multe organisme etnosociale diferite [bpomieii 1983, cTp. 69]. Si care
in anumite situatii istorice pot forma un organism etnosocial unic.

Din cauza complexitatii sale, pana in prezent istoriografia rusd (si cea mondiald) nu a putut
determina o definitie unicd a fenomenului numit ,etnos”. S. Rybakov constatd cd etnosul este
stihiinic, amorf §i, in acelasi timp, ceva foarte activ si important, iar accentuarea anumitor
caracteristici duce la disimularea esentei [Psi6akos 2001, ctp. 15].

Astfel, cautdrile de definire a etnosului s-au cristalizat in trei directii: esentialista
(primordialistd), constructivista si instrumentalista. Prima include doud aspecte: sociobiologic, care
presupune recunoasterea etnicititii drept o caracteristici initiald a omenirii (M. Sirokogorov, L.
Gumilev), si evolutiv-istoric, care presupune o comunitate sociald strans legatd de anumite
complexe istorice. Directia constructivistd pune accentul asupra diferentierii sentimentelor etnice
formate in baza anumitor imagini colective sau ,,doctrine” (B. Anderson, E. Gellner, E. Hobsbaum).
Reprezentantul constructivistilor, Urs Al’termatt, considera drept etnos o grupa sociald cu origine
comuna, care pastreaza amintiri comune despre trecut, cultura, religie, limba, obiceiuri [Al’termatt
2000, ctp. 63].

La baza directiei instrumentaliste se afld teoria social-psihologica a persoanei, totalitatea
necesitatilor individului fiind orientate spre depasirea instraindrii si spre legaturile informationale

(A. Arutjunov, N. Ceboksarov).
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Reprezentantii istoriografiei ruse postsovietice insista la integrarea metodelor de cercetare a
acestor directii pentru a lamuri esenta fenomenului discutat [3apunos 2000, ctp. 16].

In acest context ar fi cazul de pus intrebarea: de ce reprezentantii istoriografiei sovietice,
discutand procesele etnice din spatiul carpato-nistrean, utilizau in mod curent sintagma ,,formarea
poporului moldovenesc” si, numai ca exceptie, notiunea de etnogeneza? Sa fie oare raspunsul in
aceea ca termenul etnogeneza are consonante mult prea romanesti, evitate In RSSM, ori totusi exista
o cunoastere a faptului ca notiunile erau diferite. Mai degraba, sub aceste jongldri de notiuni se
ascund interese Indepdrtate de stiintd. ,,Formarea poporului” sau ,,formarea poporatiei” implica un
proces continuu, care putea fi manipulat mai departe in dependentd de anumite interese, pe cand
etnogeneza Tnsemna cel putin o etapa incheiatd in evolutia unei etnii.

Una din problemele esentiale privind etnogeneza este cea a interpretarii etnice a culturilor
arheologice. Ea a suscitat in permanenta atentia istoricilor, in special a arheologilor [Kossina 1914;
Geary 1983, p. 15-26; von Petrikovits 1991, S. 263-282; lista bibliografica prezentata in lucrarea lui
S. Brather cuprinde in jur de 700 de titluri]. Prin urmare, demersurile cercetatorilor cu privire la
spatiul nord-vest-pontic nu au fost o exceptie [YaaneuoB 1947, crp. 5-20; I'yborno, Koapatees,
3enenuyk 1974, ctp. 31-37; Niculescu 1997, p. 63-69; Postica 1997, p. 117-132; Postica 2006].

Interpretarea etnica continua sa fie una din problemele centrale pentru arheologia
protoistoricd, dar si una dintre cele mai controversate. Este un aspect ce nu poate fi pus la indoiala,
fiind subliniat de mai multi cercetatori [vezi Niculescu 1997, p. 63]. Exista insd si pareri precum ca
arheologia nu poate sa rezolve probleme de etnogeneza si apartenenta etnicd, emise in special de
lingvisti [@winn 1962, cTp. 75-76]. Istoricul acestei probleme isi are raddcinile in interpretarile
etnice expuse in lucrarile umanistilor din secolul XVI, totusi etnogeneza a devenit un pilon de
cercetare 1n secolul XIX, secol care este numit de S. Brather un secol al ,,spiritelor nationale”
[Brather 2004, S.67]. Secol in care a avut loc procesul de formare a natiunilor si statelor nationale
moderne, ai caror ideologi au cautat suporturi §i argumente 1n identificarea cu anumite popoare
istorice mentionate in traditia antica: in Germania cu triburile germanice, in Franta cu celtii s1 galo-
romanii, in Cehia, Polonia, Slovacia cu slavii, in Romaénia cu tracii, getii, dacii.

In astfel de context, este important de stabilit daca continutul etnosului este identic cu cel al
unor culturi arheologice. Aceastd chestiune a stirnit discutii aprinse in istoriografie la mijlocul
secolului XX, fiind analizatd in primul rand prin perspectiva teoriei lui G. Kossina [Kossina 1914]
despre apartenenta unor spatii cu culturd materiald unicd unei singure comunitati etnice si
identificarea acestei comunititi cu popoarele istorice cunoscute din sursele narative. In acelasi timp,
studii dedicate problemelor de interpretare etnica au efectuat Gabriel de Mortillet (1821-1898),

Rudolf Virchow (1821-1902), urmati de un numar mare de cercetatori care au supus unei analize
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critice problema interpretdrii rezultatelor investigatiilor arheologice, ca Moritz Hoernes (1852-
1917), Max Ebert (1879-1929), Carl Schuchard (1859-1943), Eduard Meyer (1855-1930), Hans
Jiirgen Eggers (1906-1975) et al. Ultimii au evidentiat greselile care pot aparea in acceptarea totala
a teoriei lui G. Kossina [Brather 2004]. De fapt, G. Kossina insusi atragea atentia cd teoria sa
trebuie aplicatda cu o precautie deosebitd §i nu este axiomaticd, bilantul cumpatat si lucid al
investigatiilor in problema respectiva fiind cadutarea raspunsurilor la problemele discutate in baza
studiilor interdisciplinare. Dezbaterile respective au continuat pana la sfarsitul secolului XX
[AundepTneB 1993, ctp. 65] si ele vor continua si 1n viitor.

Astfel de interpretari sunt caracteristice pentru romantismul national, pentru perioade de crize
si revolutii, cand ele se accentueaza. Ele sunt folosite pentru satisfacerea ambitiilor imperialiste etc.
In istoriografia sovietica teoria lui G. Kossina a fost acceptata practic fird rezerve, chiar pana in anii
90 [AndeptbeB 1993, ctp. 62], desi incd la 1953, A. Udal’cov indica asupra unor deficiente prin
includerea eronata in cultura scitica a slavilor, tracilor si a altor popoare [Y nansuos 1953, ctp. 15].

Asadar, 1n istoriografia sovieticd postbelica teoria generald a interpretarilor etnice a fost
racordatd cu conceptia promovata in anii *50 ai sec. XX de catre 1. Stalin, cu usoare modificari
survenite Tn anii *70, prin accentuarea a asa criterii ca: unitatea limbii si a teritoriului, comunitatea
structurii psihice si a celei economice. Intensificarea discutiilor, catre perioada de destramare a
URSS, despre aceste continuturi a demonstrat o data in plus cad cercetatorii acordau anumitor

aspecte ale etnosului un rol cu valenta deosebita.

Noutatea stiintifica. Lucrarea prezinta o abordare a evolutiei interpretarilor proceselor etno-
culturale in secolele II-XIV in spatiul carpato-nistrean in istoriografia sovietica Intre anii 1946-
1991, care nu si-a gasit reflectare nici in perioada sovietica, cu exceptia unor studii solitare din anii
70, nici ulterior. Sunt generalizate, sistematizate si analizate izvoarele, fapt care a permis
delimitarea principalelor aspecte studiate in contextul problemei cercetate. Ele au fost incluse in
doua perioade mari, fiecare continand cate trei etape deosebite.

Corelarea rezultatelor obtinute a evidentiat lipsa unor deosebiri substantiale dintre volohii care
s-au extins spre sud de muntii Carpati si cei care s-au impus la est de acest spatiu. A fost determinat
ca, in pofida eforturilor depuse in constituirea teoriei ,,celor doua popoare romanice”, istoriografia
sovietica nu a fost in stare sd includd procesele etnice in schemele existente prin evolutia
formatiunilor economice promovate tot de scoala sovietica. Specificul proceselor etnice atribuite
cazului ,,formadrii moldovenilor” lipsea totalmente, incat s-a simtit necesitatea de a crea anumite
constructii locale, care nu si-au gasit argumentare. Coroborarea rezultatelor interpretarilor etnice si

a datelor arheologice a dus la reevaluarea acestei teorii, care s-a dovedit a fi neviabila. Valoarea
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izvoarelor, a materialului brut acumulat de reprezentanti ai diverselor stiinte intr-o perioada de circa
50 de ani a fost diminuatd complet prin reconstructiile istorice propuse si impuse de istoriografia
sovietica. Ca rezultat, a fost scoasa n evidentd necesitatea unui studiu critic interdisciplinar al
proceselor etnice din mileniul I — inceputul mileniului II p.Chr. in regiunea de la est de Carpati.

In prezenta lucrare s-a identificat rolul fiecirei stiinte si al reprezentantilor sii la interpretarea
realitdtilor etno-culturale n totalitatea aspectelor. A fost demonstratd dependenta stiintei istorice de
factorul politic, care in unele momente a jucat un rol determinant in promovarea anumitor teorii
pseudostiintifice, la unele etape fiind impuse si forme ale unui control politic riguros al procesului
de cercetare. S-a constatat ca demersurile stiintifice deseori nu au avut o evolutie de sine statoare, ci
erau dedicate comemorarii anumitor evenimente istorice §i deci utilizate Tn scopuri de propaganda.
S-a stabilit modul de tratare a principiului libertatii intelectuale, a limitelor sale si declinul
autonomiei de vointd in contextul evolutiei factorului politic Tn URSS. De asemenea, a fost
evidentiatd autoritatea structurilor teoretice elaborate de centru asupra studiilor locale, structuri
impuse prin diverse hotdrari administrative si care deseori erau perpetuate in conditiile cand la

Moscova deja se refuzase la ele.

Valoarea aplicativi a lucrarii. Evolutia cercetarilor stiintifice In Republica Moldova indica
asupra faptului ca problema supusa cercetdrii 1n lucrare are o Tnsemnadtate principiald, al carei rol va
spori in viitor. Din acest motiv prezentul studiu va contribui — prin elucidarea aspectelor teoretice, a
instrumentelor de lucru utilizate pe parcurs de jumatate de secol — la perceperea adecvata a aparitiei,
dezvoltdrii si continutului problemelor etno-culturale din secolele II-XIV in spatiul carpato-nistrean.
Cercetarea in ansamblu si, implicit, concluziile aferente vor facilita depasirea interpretarilor eronate
ale particularitdtilor etnogenetice, deseori impuse nu de evolutia cercetarii, ci de circumstantele
ideologice si politice ale timpului.

Rezultatele studiului contureaza, in acelasi timp, si noi directii de investigatie, contribuind la
solutionarea unor probleme cu caracter stiintifico-teoretic, dar si aplicativ, tinand cont de realitatile
trecerii la o noud formd social-politica, care va constientiza utilitatea studiilor etno-culturale la
afirmarea identitdtii nationale.

In acest sens, ca o recomandare stiintifico-practicd, se impune o reglementare coerentd si
unitard a aspectelor teoretice i a cadrului de cercetare a fenomenelor, in special a celor ce tin de
problemele complexe ale mileniului I — inceputul mileniului II p.Chr. — probleme exagerate de
interesele de ordin politic si aflate Tn anumit sens sub ,,protectia statului”.

Analiza cazurilor ce apartin fenomenului de formare a ,,poporului moldovenesc” deschide

vaste perspective pentru perfectionarea modului de gandire al cercetatorilor tineri, cizelarea
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argumentarii discursurilor si mesajelor stiintifice ale acestora. In acelasi timp, are loc o

constientizare a responsabilitdtii personale fata de vitalizarea unor structuri stiintifice.

Aprobarea rezultatelor. Materialele investigatiei au fost prezentate si discutate la diverse
intruniri stiintifice nationale §i internationale, printre care:

»Etape in formarea notiunii de etnos in istoriografia sovietica”, Sesiunea Nationala a
Cercurilor de Istorie, sectia de etnografie, aprilie 1997, lasi.

., [Iponuknosenue capmamckux naemén k Huoxcnemy /[ynarwo”, Conferinta Arheologicd a
Studentilor si Tinerilor Savanti, aprilie 1997, Kiev.

., Reconstituirea situatiei etnice in partea de sud a interfluviului Nistru-Prut in prima jumatate
a mileniului I d.Chr.”, Conferinta Stiintifica “Civilizatii stravechi din Europa”, mai 1997, Chisinau.

»Migratia triburilor sarmate spre Dunarea Inferioara”, Conferinta stiintifica de omagiere a
profesorilor V. Potlog si C. Drachenberg, 1998, Chisinau.

wdcoala istoriosofica de la Harkov si Kiev si problema formarii poporului romadn”,
Conferinta Corpului Didactico-Stiintific al USM, octombrie 1998, Chisinau.

,Argumentul arheologic privind identitatea etnica a moldovenilor in istoriografia sovietica”,
Colloque régional ,,Constructions identitaires dans le Sud-Est européen”, 26-27 avril 2007,

Chisinau.

Continutul lucrarii. Lucrarea contine 172 pagini, dintre care 132 pagini text. Este structurata
in 4 compartimente, inclusiv 2 capitole: Introducere, 1. Contributii arheologice la studierea
proceselor etno-culturale, 1l. Etnogeneza — problema interdisciplinara si controversata $i
Incheiere. Fiecare capitol este alcatuit din subdiviziuni mai restrnse (paragrafe). La textul de baza
se anexeazd: Bibliografie; Adnotari; Cuvintele-cheie ale tezei in romana, engleza §i rusda; Abrevieri.

Tezele fundamentale, concluziile si rezultatele investigatiei au fost prezentate in studii si
articole publicate in 8 reviste de specialitate si culegeri de studii, atat Tn Republica Moldova, cat si

peste hotare.
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CAPITOLUL I. CONTRIBUTII ARHEOLOGICE
LA STUDIEREA PROCESELOR ETNO-CULTURALE

Studierea sistematica a monumentelor arheologice din spatiul de la vest de Nistru incepe in
anii 1946-1947, sub conducerea nemijlocitd a mai multor savanti de la diferite centre de cercetare
din Moscova, Sankt Petersburg si Kiev. In linii majore, istoricul cercetarilor arheologice in spatiul
pruto-nistrean in perioada sovietica poate fi divizat in doud perioade mari:

e sfarsitul anilor *40 — inceputul anilor 60 — cand au fost cartografiate primele monumente
din Evul Mediu timpuriu si s-a pus inceputul cercetdrilor arheologice sistematice de catre savanti de
la Moscova, Kiev, Cernauti etc. Aceastd perioada se finiseazd cu aparitia studiului monografic
consacrat mileniului I p.Chr. semnat de Gh. Fedorov [@enopos 1960a].

e mijlocul anilor *60 — sfarsitul anilor 80 — perioadd de timp 1n care au avut loc cercetari
arheologice sistematice, cu puternice suporturi financiare din partea statului, pe intreg teritoriul
dintre Prut si Nistru, sub conducerea cercetatorilor din RSSM si din alte centre stiintifice ale URSS:
P.P. Barnea, Gh.F. Cebotarenko, Gh.B. Fedorov, V.I. Grosu, I.G. Hancu, O.M. Prichodnjuk, LA.
Rafalovi¢, E.A. Rikman, LI. Rusanova, N.P. Tel’nov, B.A. Timo$¢uk, L.V. Vakulenko, T.D.
Zlatkovskaja et al. [Matveev 1999b, p. 318-319].

Aceasta a fost perioada de acumulare si valorificare stiintifica a materialelor arheologice prin
publicarea lor 1n revistele periodice de specialitate si de formare a arheologiei autohtone
moldovenesti.

Drept urmare, a fost acumulatd o bazd considerabild de materiale arheologice care, in linii
majore, reflecta evolutia comunitatilor din spatiul pruto-nistrean in intreaga perioada de la inceputul
mileniului I p.Chr. pand la includerea teritoriului respectiv in statul feudal moldovenesc. Analiza
materialului si interpretarile istorice efectuate de cercetatori aveau un scop bine determinat: sa

demonstreze prezenta in acest spatiu a unor componente etnice eterogene.

§ 1. Reflectarea proceselor etno-culturale din secolele II-V p.Chr.

si interpretarea lor in istoriografia sovietica

Spatiul carpato-nistrean, in primele secole ale erei noastre, constituia din punct de vedere
geopolitic 0 zona care, partial, era incadrata Tn Imperiul Roman, cealaltd parte fiind controlata de
romani. Astfel de zone de contact al lumii romane cu lumea barbara au prezentat intotdeauna un
tablou etnic eterogen. Limesul roman stdvilea atacurile triburilor barbare care s-au perindat in zona

nord-vest pontica. In regiunea aceasta autorii antici mentioneaza un numar considerabil de triburi de
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diferitd origine etnica: traci, germanici, iranieni etc. Fiecare dintre ei avea o cultura materiala si o
spiritualitate proprie supusd unei presiuni puternice din partea lumii provincial-romane
[PemennukoB 1954, PemennukoB 1967, ctp. 188-192; Matveev 1998b, p. 92-99].

Investigatiile arheologice au scos la lumind mai multe materiale arheologice, care, in baza
analizei efectuate, in coroborare cu izvoarele scrise pot fi atribuite unor comunitati etnice distincte.

La inceputul anilor 60 ai secolului XX, specialistii stabilesc perindarea urmatoarelor culturi
arheologice: cultura Lipica, de origine tracicd, pentru perioada anterioara culturii Santana de Mures-
Cernjachov, cultura sarmatilor, datatd cu secolele I-IV, si cultura Sintana de Mures-éernjaehov,
datatd cu secolele III-IV. Cercetarile stratigrafice, in opinia arheologilor din acea vreme,
demonstreaza o trecere evolutivd a nivelului de locuire getic in cel al culturii Lipica, care, la randul
siu, trece in cultura SAntana de Mures-Cernjachov, disparitia acesteia fiind pusid pe seama
“impactului hunic” din anii *70 ai secolului IV p.Chr. [®enopos 1960a, ctp. 16].

Principala directie de studiu a fost orientata spre cercetarea monumentalei culturi arheologice
numitd Santana de Mures-Cernjachov, dat fiind faptul ci celelalte douid au fost in mare parte
inglobate in ea.

Interesul deosebit manifestat fatd de cultura Santana de Mures-Cernjachov se explicd prin
factorul politic, din acest motiv ipotezele propuse erau acceptate, devenind axiome. In perioada de
pand la cel de-al Doilea Razboi Mondial ideologia nazista a utilizat pe larg, n interese de
propaganda, anumite idei ale cercetatorilor germani de la inceputul secolului XX, care vedeau in
aceasta cultura arheologica exclusiv triburile germanice ale gotilor [Brener 1912, S. 262-267; Ebert
1921, S. 262-264]. Drept raspuns, in URSS a inceput cercetarea intensa ale monumentelor si a
colectiilor ¢ernjachoviene deja depozitate in muzee, primele atribuiri etnice a acestei culturi fiind
fixate in lucrdrile lui M.I. Artamonov [ApramonoB 1940, ctp. 3-14] si B.A. Rybakov [PribakoB
1943, ctp. 73-80], sustinuti ulterior de M.Ju. Brajcevskij [bpaitueBckuii 1950, ctp. 27-55] si P.N.
Tret’jakov [TperbsxkoB 1953a, ctp. 157-160]. Adversarul politic din secolul XX trebuia sd fie
lichidat si pentru secolele III-IV p.Chr. In anul 1950 cercetitorul rus I Ljapuskin a declarat ca
exista rezerve asupra interpretarii indicilor etnici ca apartinand lumii slave [JIamymxkun 1950, ctp.
7-32].

Cu toate acestea, ideea apartenentei monumentelor de tip Santana de Mures-Cernjachov
exclusiv culturii slave devine oficiala in istoriografia sovietica. In atmosfera de psihoza antigermana
din anii razboiului si cei imediat postbelici situatia nici nu putea sd fie altfel. Problema insd era
complicata de faptul cd un numar mare de monumente arheologice ulterioare, atribuite culturii slave
timpurii de tipul Praga-Korcak, se deosebeau completamente de cele de tip Santana de Mures-

Cernjachov [Kyxapenko 1955, crp. 33-39; Jammnenko 1955, crp. 27-29]. Descoperirea
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monumentelor de tipul Praga-Korc¢ak a coincis cu ,,dezghetul” hrusciovist, ceea ce a permis reluarea
discutiilor despre componenta polietnici a culturii Santana de Mures-Cernjachov [Puxman,
Padanosuu 1965].

Din nou schimbdrile politice au generat un numdr de lucrdri care repuneau in discutie
problema atribuirii etnice a acestor monumente, la care se adaugase un aspect ideologic nou —
prietenia promovatd de URSS fata de statele blocului socialist. Apar si ipoteze privind
predominarea decisivd a germanicilor in cadrul culturii respective [ApramonoB 1956, ctp. 3-6;
TuxanoBa 1957, ctp. 168-194; Kponotkun 1971, ctp. 197-206, Kponorkun 1972, ctp. 94-95,
Kponotkun 1976, ctp. 165-173] sau parerea mai prudenta a unor cercetatori moscoviti despre o
structura polietnica a purtdtorilor acestui masiv [@enopos 1960a].

Sapaturile de la Budesti, Solonceni, Lucaseuca, Petricani, Balabanesti au permis lui E.
Rikman si afirme ci cultura Santana de Mures-Cernjachov s-a format in secolul II p.Chr. sub
influenta civilizatiei provincial-romane, din componenta careia faceau parte triburile sarmatilor,
daco-getilor si gotilor. Monumentele atribuite slavilor nu pot fi datate anterior celei de-a doua
jumatdti a mileniului I p.Chr. [Puxman 1957, ctp. 5].

Dupa ce s-a stabilit complexitatea acestei culturi, ea a inceput sa fie ,,sectionatd” in variante
locale. Intr-un studiu consacrat special acestei probleme M.A. Tichanova delimiteazi cinci variante
locale ale culturii Santana de Mures-Cernjachov: Niprul Mijlociu, Niprul Inferior, Zona Nistrului,
Dunarea de Jos cu Transilvania de Nord-Est si Volania. Analiza materialelor arheologice o aduce pe
cunoscuta cercetitoare la concluzia ci cultura Santana de Mures-Cernjachov includea triburi de
diversa etnie: scifi tarzii, slavi, geto-daci, sarmati si alte triburi, inclusiv germanice. Uniformitatea
acestei culturi a fost cauzata de faptul cd aceste triburi se aflau in componenta uniunilor tribale
gotice. In zona dundreand, purtitori ai culturii Santana de Mures-Cernjachov erau considerate
triburile geto-dacilor [Tuxanosa 1957].

La sfarsitul anilor *50 ai secolului XX au fost initiate primele contacte stiintifice cu istorici
din Roméania [MoxoB 1957]. Acest pas a reprezentat un progres in dezvoltarea stiintei arheologice
din spatiul pruto-nistrean. ,,Colaborarea” cu cercetdtorii din Roméania s-a materializat prin
conferinta din 1958 si publicarea, in 1960, a culegerii ,,Marepuanbl U HCCIEAOBAHUS IO
apxeonorun FOro-3anmaza CCCP u Haponuoii Pymbiackoii Pecriy6mukn”. In aceasta lucrare E.
Rikman [Pukman 1960, ctp. 197-219], care a cercetat un sir de monumente din secolele III-IV
p.Chr., demonstreaza cu siguranta pentru perioada respectiva coexistenta in spatiul carpato-nistrean
a triburilor getice, sarmatice si gotice, punand Tn permanentd sub semn de intrebare prezenta
comunititilor slave [Puxman 1960, crp. 197, 219]. In acelasi volum Gh. Fedorov prezinti doua

necropole de tipul Santana de Mures-Cernjachov: Biltata si Maliiesti, la investigarea cirora
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autorul, la fel, a depistat prezenta unei traditii a culturii getice, precum si elemente sarmatice,
ambele tipuri manifestand semne de influentd a culturii romane [©@enopos 1960b, ctp. 239].

Din cele relatate este lesne de inteles ca cercetdtorii care se ocupau cu monumentele Santana
de Mures-Cernjachov, sub presiunea materialului diagnostic concret, devin adepti ai inductiilor
formulate de arheologii romani despre originea tracica a comunitatilor acestui facies [KpaBuenko
1970, ctp. 44-51].

In studiul monografic deja mentionat a lui Gh. Fedorov, in baza analizei a peste 284 de
monumente atribuite la secolele II-IV se ajunge la urmatoarele concluzii:

- In monumentele Cernjachoviene din interfluviul Prut-Nistru persista un sir de elemente ce
pot fi atribuite slavilor; cu toate acestea, ponderea slavilor in formarea culturii Sintana de Mures-
Cernjachov e infima, deoarece majoritatea ceramicii si a altor obiecte nu au analogii la slavii post-
ernjahovieni. Elementele slave in cultura Santana de Mures-Cernjachov din Moldova sunt in
minoritate fatd de cele gotice ori sarmate.

- la bazi culturii Santana de Mures-Cernjachov din Moldova stau elementele culturale locale
geto-dacice si cultura sarmatilor agricultori.

- aportul triburilor getice si sarmate in formarea culturii Santana de Mures-Cernjachov este
practic egal. Anume de la sarmati Cernjachovienii au preluat inhumarea in ritul funerar [®egopos
1960a, ctp. 63-174].

Aceste supozitii actualmente nu mai pot fi acceptate, din urmatoarele motive:

1. Prezenta slavilor in cultura Santana de Mures-Cernjachov rimane si pani in prezent numai
la nivel de declaratii, fiind lipsitd de un suport stiintific, deoarece elementele asa-zise ,,slave” nu pot
fi evidentiate. Acest fapt a fost demonstrat cu lux de amanunte de E. Rikman si I. Rafalovi¢ inci in
anul 1965 1n studiul consacrat coroborarii elementelor ¢ernjachoviene care se considerau similare
celor din lumea slava [Puxman, Papanosuu 1965]. Insusi Gh. Fedorov se vede nevoit sa mentioneze
ca ele erau minoritare celor sarmate si gotice, cu atat mai mult componentelor predominante geto-
dacice. Insistenta de a-1 mentiona pe slavi este mai curand un tribut adus teoriei oficiale.

2. Elementele considerate de Gh. Fedorov slave nu-si gdsesc analogi nici in perioada
precernjachoviand, nici in cultura materiala a lumii slave din secolele VI-VII p.Chr. [Pukman,
Padanosuu 1965].

3. Teza despre participarea sarmatilor agricultori in egala masurd cu geto-dacii la formarea
culturii Santana de Mures-Cernjachov este la fel de neargumentat, dat fiind faptul ci, la moment,
in tot spatiul carpato-nistrean nu a fost descoperitd nicio asezare sarmaticd, ce ar putea documenta

procesul de sedentarizare Tn masa a acestor triburi [Bichir 1977; I'pocy 1990].
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4. Ritului funerar geto-dacic i1 este caracteristic biritualismul si, prin urmare, nu poate fi
absolutizata influenta sarmatilor, care practicau inhumarea [Ionita, Ursachi 1988; Palade 2004].

In acelasi timp cercetitorul ucrainean M. Ju. Brajevskij continue si defineasca cultura
Santana de Mures-Cernjachov drept slava [Bpaituesckuii 1964, ctp. 3; a se vedea Cmunenko 1975].
Aprecierea sa se refera nu numai la teritoriul Ucrainei, dar si la cel al Poloniei, Moldovei, Slovaciei
si Romaniei [bpaiiueBckuii 1964, ctp. 4], constructia istoricd efectudndu-se prin metoda
retrospectivd de la perioade mai noi spre cele mai vechi: daca in Evul Mediu timpuriu aceste
teritorii tineau de cultura slava, rezulta ca acelasi areal, intr-o perioadd mai timpurie, tinea tot de
cultura datad. Verificarea acestei ipoteze retrospectiv nu era practicatd. Restaurarea situatiei etnice in
perioada anterioara culturii Santana de Mures-Cernjachov in acest areal va coincide in linii majore
cu spatiul locuit de triburile tracilor septentrionali, iar excluderea din componenta acestor teritorii a
provinciilor cucerite de romani va prezenta practic arealul de raspandire a culturii Santana de
Mures-Cernjachov. Acceptarea influentelor migratiilor din primele secole ale erei crestine dau
raspuns atat la unitatea acestei culturi, cat si la existenta variantelor locale. Anume raspunsul corect
la intrebarea despre componenta etnicd a acestei culturi va permite fixarea anumitor accente privind
primele etape ale formarii romanicilor de rasarit.

Pe fundalul acestor discutii, in anul 1966 apare lucrarea de sinteza ,,Mcropus CCCP”. In
capitolul respectiv, semnat de G.D. Smirnov, se definea componenta etnica a culturii Santana de
Mures-CernjaChov ca una polietnicd, care includea slavi, sarmati, daci si geti [MCCCP 1966].
Studiul lui G. Smirnov avea la baza un articol publicat anterior [CmupnoB 1960, ctp. 309-316].

Astfel, Intre anii 1957-1967, in istoriografia sovietica, aparent unitard, in problema
apartenentei etnice a culturii SAntana de Mures-Cernjachov se formasera citeva directii principale
de cercetare, pe care le vom numi conventional:

1. superautohtonistd slava (M.Ju. Brajcevskij [bpaiueBckuit 1957], E.V. Machno [Maxuo
1952], E.A. Symonovi¢ [CeiMonoBmy 1970, ctp. 285-289], M. Ju. Smisko), majoritatea
sustindtorilor acestei directii activau in centrele de cercetare de la Kiev;

2. cu predominarea componentei germanice (M.I. Artamonov [ApramonoB 1956, ctp. 3-6],
M.A. Tichanova [TuxanoBa 1957, ctp. 168-194], L.A. Golubeva [['onyb6eBa 1957, ctp. 274-277)),
majoritatea adeptilor acestei directii reprezentau centrele de cercetare de la Leningrad;

3. teoria polietnicd (Gh. Fedorov [@enopos 1960a]); un loc aparte ocupa in cadrul acestei
scoli E. Rikman [Pukman 1957, ctp. 5; Pukman 1960, ctp. 197-219; Pukman 1975], care, in anumit
sens, poate fi numit fondatorul directiei autohtoniste prin promovarea elementului tracic in cadrul
comunititii polietnice. E. Rikman nu a fost de acord cu ipoteza precum ci respectiva culturd

arheologica reprezintd materializarea contactelor slavilor cu Imperiul Roman si, desi admitea
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anumite contacte Intre slavi si locuitorii regiunii sud-dunarene in secolele II-IV p.Chr., considera ca
ele aveau o intensitate slaba, sporind doar catre secolele V-VII [Puxkman 1980c, ctp. 21].

Denumirile respective sunt usor conventionale, fiindca centrele locale nu aveau capacitati de
publicare suficiente si majoritatea lucrarilor importante continuau sa apara la Moscova.

Complexitatea proceselor care au avut loc in primele secole ale mileniului I p.Chr. in spatiul
carpato-nistrean si-a gasit reflectare in descoperirile din localitatea Novo-Troitkoe (r. Anenii Noi),
sit pe care autorii l-au atribuit unor comunitati dacice pre-Cernjachoviene (posibil tin de cultura
Lipica) [Hynensman, Pukman 1968, ctp. 173-180]. Idee confirmata de descoperirile recente de la
Pruteni (r. Ungheni) [Bopuuk, by6ynuu, TexsnoB 2004, ctp. 131-133] si posibil de cele de la Odaia
[Vornic, Bubulici, Ciobanu 2006, p. 348-363].

Anii ’70-80 ai secolului XX au fost marcati prin cercetari arheologice de amploare si un
volum important de materiale analizate, dar care nu au putut sd hotarasca problema atribuirii etnice
[Pukman 1975; bapan 1981; Huxkutuna 1985; Padanosuu 1986]. Astfel, incat nu s-a ajuns la un
consens in problema atributiei etnice a culturii respective. Starea de fapt a problemelor legate de
cultura Santana de Mures-Cernjachov si-a gisit reflectare in studiul semnat de M.B. S&ukin,
publicat in anul 1975 la Berlin [Séukin 1975, S. 25-41]. In aceastd lucrare se vehicula si ideea
conform careia componentul slav nu poate fi sesizat din cauza ca monumentele arheologice ale
migratiei slavilor in Antichitate si epoca medievala timpurie ori nu au fost identificate, ori slavii nu
au lasat urme vizibile 1n cultura triburilor autohtone [Kopomtox 1979a, ctp. 53].

B.V. Magomedov, in baza analizei ritului si ritualului funerar, a modalitdtilor de constructie a
locuintelor, a formelor de ceramica si a pandantivelor, evidentiaza urmatoarele componente etnice:
scito-sarmatice elinizate, o parte mica a triburilor tracice, de tipul Zarubineck §i germanice
[MaromenoB 1981, ctp. 12]. Fara a pune la indoiald o anumitd influenta din partea oraselor pontice,
ce se aflau 1n secolul II p.Chr. sub dominatie romana, nu putem fi de acord cu rolul de baza al scito-
sarmatilor. Despre sarmati s-a vorbit mai sus, cat despre sciti, in perioada respectiva, acesta era un
termen nominal utilizat de autorii antici si care includea mai multe triburi de diversa origine etnica,
insisi scitil nefiind localizati in aceastd zona din secolul III a.Chr. Este improprie si includerea
grupului arheologic Zarubineck in categoria elementelor etnice.

In ultimii ani de existentd ai URSS a continuat colectarea materialului, dar incercéri de
revizuire a istoriei etnice a zonei date nu s-au mai facut. I.S. Vinokur, in baza unor date noi, sustine
ideea ca la constituirea civilizatiei in egald masura au participat triburi slave, daco-tracice si
sarmatice. El mentioneaza cd elemente ale acestei culturi intdlnim pana in ultimul sfert al mileniului

I p.Chr. [Bunoxkyp 1983, ctp.105-135].
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Astfel, in literatura sovietica de specialitate nu a existat o teorie dominanta, nemaivorbind de
una unica, ce ar explica procesul de formare si elementele de baza ale culturii Santana de Mures-
Cernjachov. Toate populatiile mentionate — geti, sarmati, goti — aveau contacte destul de stranse si
resimteau o permanentd influentd a culturii provinciale romane, dar se insista si la prezenta slavilor.

In prezent, in spatiul post-sovietic domina ipoteza despre caracterul polietnic al culturii
Santana de Mures-Cernjachov cu anumite particularititi regionale si factori dominanti. Regiunea
cursului superior al Nistrului si al Bugului de Vest este consideratd a fi dominata de slavi, iar
litoralul nord-pontic de scito-sarmati. Zona de silvostepd a Ucrainei este vazuta ori tinind de
etnosul slav [Bunokyp 1989, ctp. 217-224], ori de slavi s1 sarmati [CenoB 1994, cTp. 233-282].
V.D. Baran leaga diferite grupuri teritoriale din cadrul acestei culturi cu predominarea diferitor
etnii: pe cele din silvostepa cu slavii, cultura Wielbark cu germanicii [bapan 1998, ctp. 172-182].
El chiar afirma la un moment dat ca simbioza slavo-iraniana in cadrul culturii Santana de Mures-
Cernjachov este una creati artificial, elementele sarmatice fiind definite clar arheologic, iar cele
slave lipsind [bapan 2001].

Pe pozitii apropiate se situeazd D.N. Kozak [Kozak 1994, ctp. 31-36] si A.V. Gudkova
[['yaxoBa 1996, ctp. 20-23]. Parerea despre predominarea factorului gotic continua sd fie sustinuta
de M.B. S¢ukin [ILlykun 1979, ctp. 83] si B. Magomedov [Maromenos 1987; Maromenos 1996,
ctp. 33-36]. La momentul de fatd datarea majoritar acceptatd a culturii Santana de Mures-
Cernjachov este intre anii 230-410/430 [Maromeznos 2001, ctp. 15].

Traditia creatd de istoriografia sovieticd impune ruperea din contextul istoric a anumitor
etape. Acest mod de operare se referd in primul rand la perioada mileniului I a.Chr., cand din cadrul
culturii hallstattiene era separatd perioada culturii getice (secolele IV-III a.Chr.), creandu-se
impresia falsa despre o rupturd in evolutia culturii tracice la nord de Dundre. Procedee similare au
fost aplicate si fenomenelor etnopolitice si etnosociale din mileniul I p.Chr., cand epocile istorice
primeau denumiri nu de procese fundamentale, ci de culturi arheologice. In consecinti, datarea
generali a monumentelor de tip Santana de Mures-Cernjachov cu secolele III-IV venea si puni
punct existentei unei anumite populatii Tn acest areal pentru a pregati terenul prin metoda “tabula
rasa”, deci spatiu pustiu, liber de locuitori, liber pentru aparitia altor populatii [Padanosuu 1972b,
ctp. 7-31; beipusa, Padamosuu 1978a, ctp. 65-75] (referitor la problema hiatusurilor a se vedea:
Matveev 1999a, p. 52-56).

Investigatiile arheologice denota o altd situatie la doud compartimente principiale, si anume
formarea culturii Santana de Mures-Cernjachov si disparitia ei. Prezenta materialului arheologic de
factura romana si a ceramicii de culoare cenusie nu mai pot fi considerate drept criterii de atribuire

a monumentului la cultura respectiva si de datare automata cu secolele III-IV. Analiza detaliatd a
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materialului arheologic a demonstrat separarea unui numar din ele cu o datare putin mai timpurie
[Bopuuk, byOynuu, TensHoB 2004, ctp. 131-133]. Astfel se definesc unele raspunsuri atat la
componenta elementelor ce au constituit cultura din regiunea Dundrii, dar si o explicatie pentru
impresionantul salt numeric a monumentelor arheologice din secolele III-IV p.Chr.

Un alt aspect este legat de faptul ca, in ultimul timp, pentru un sir de monumente atribuite
culturii Santana de Mures-Cernjachov in spatiul dintre Carpati si Nistru limita superioara de datare
este ridicatd cel putin la Inceputul secolului V p.Chr. [Maromenos 1999, ctp. 119; Maromenos
2001, ctp. 15; T'yaxoa 1999, ctp. 367]. Iar in culturile arheologice ulterioare sunt depistate
elemente clare de perpetuare a culturii respective, fenomen observat inci de anii *70 de E. Rikman
[Pukman 1972, ctp. 29-45]. Atribuirea etnicd a majoritatii absolute a monumentelor din a doua
jumatate a mileniului I p.Chr. 1n special culturii slave, in baza izvoarelor scrise [Kopomtok 1971a;
Kopomrok 1971b, ctp. 41-53] si a asemanarii culturii materiale, repeta situatia creatd in anii "40 1n
istoriografia sovieticd de atribuire ab initio a monumentelor din mileniul I a.Chr. culturii scitice
[CmupHOB 1954; MemokoBa 1958], opinie care a fost combatuta fard rezerve printr-un sir de studii
care au demonstrat apartenenta acestora la cultura tracicad [3narkoBckas, IlomeBoit 1969;
Jonymusan, Huxynuip, PomanoBckas 1974, crtp. 44; Huxkymump 1977; Hukymump 1987].
Perpetuarea elementelor tracice in a doua jumitate a mileniului I p.Chr. demonstrati de E. Rikman a
gasit sustinere si la alti cercetatori [Tentiuc 2004, ctp. 120-124].

Problemele legate de disparitia culturii Santana de Mures-Cernjachov au rimas neelucidate
pand in prezent si trebuie sa fie reevaluate in lumina descoperirilor actuale, prin debarasarea de
standarde si idei preconcepute.

Alte doud aspecte care au insotit studiile referitoare la secolele II-IV p.Chr. — romanizarea si
raspandirea crestinismului — drept componente ale proceselor etno-culturale in primele secole p.Chr. in
contextul etnogenezei romanilor, mereu au suscitat un interes constant in cercurile stiintifice.

In ce priveste procesele etnice care au avut loc la rasarit de Carpati, in contextul formarii
grupelor etnice romanice, esential a fost determinarea gradului de influenta a civilizatiei romane asupra
barbarilor. Romanizarea, de la bun inceput, a fost inteleasd ca un fenomen complex de extindere a
valorilor civilizatiei romane asupra popoarelor cucerite sau aflate Tn imediata apropiere de frontiera
romana.

Cu regret, studiul lucrarilor privind romanizarea in spatiul carpato-dunareano-pontic denota
faptul cd nu existd un raspuns acceptat de majoritatea cercetdtorilor la intrebarea ,,Ce este
romanizarea?”. In literatura de specialitate au fost propuse multiple tratiri ale continutului
termenului respectiv, ceea ce permitea manipularea lui. Ca urmare, a aparut ideea delimitarii

semantice a semnificatiei termenului ,,in sens larg” si ,In sens Ingust”, idee sustinutd de M.
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Sergievskij [Cepruesckuii 1952, ctp. 37]. Insd aceasta nu a stopat divergentele in utilizarea si
interpretarea acestei notiuni. Incercarile de unificare a interpretirii notiunii nu au fost sustinute
[HenenpueB 1985; Suceveanu 1985, p. 105-115]. Aceasta tezd de intelegere dubld a sensului
notiunii de romanizare a primit o raspandire larga in istoriografia sovietica a anilor *50 ai secolului
XX [Kpyraukosa 1955, ctp. 81-101].

Extinderile teritoriale ale Imperiului Roman, contactul mai mult sau mai putin puternic al
civilizatiei romane cu comunitati complect diferite etnic si aflate la diferite nivele de dezvoltare
impun segmentarea termenului de romanizare la nivel de diverse relatii etnice. Prezenta investigatie
se axeazd asupra impactului civilizatiei romane in regiunea Dunarii de Jos, cu trasdturi specifice
pentru trei regiuni diferite: provincia Moesia, provincia Dacia si zona la rasarit de provincia Dacia.
Anume aceste regiuni au devenit ulterior spatii de cercetare a procesului de genezd etnicd a
romanicilor de rasarit. Factorii geostrategic si politic au provocat procese relativ identice, dar cu
specific local al gradului de impact al civilizatiei romane antice asupra ,,barbarilor”. Astfel, incat
accentuarea unor trasaturi legate de spatii geografice reduse si ulterior extinderea lor la alte zone ale
Imperiului Roman pot duce la concluzii complet eronate.

Primele studii efectuate de lingvisti au demonstrat prezenta unui numar dominant de elemente
latine in limba vorbita, astfel incat ideile halucinante din primii ani postbelici aparute la Chisinau,
precum ca moldovenii sunt tot slavi, au fost respinse din start de cercetdtorii din marile centre
stiintifice din URSS [Muxamuu 1953, ctp. 58]. Odata acceptat acest element romanic predominant,
au fost puse la ordinea zilei intrebarile: cine au fost supusi romanizarii, unde a avut loc acest proces
si ce se subintelege sub procesul de romanizare.

Cine au fost supusi romanizarii? Dupa cum a fost prezentat in partea introductiva, in secolele
XVI-XVIII, de la cronicari si pana la Dimitrie Cantemir si Scoala Ardeleana se considera ca
romanii (moldovenii, muntenii si ardelenii) sunt urmasii directi ai colonistilor romani, fard
participarea populatiei barbare (diverse triburi tracice) de la nord de Dundre. Realizarile stiintei de
la sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX, trecute prin filtrul ideologiei formarii statelor
nationale, au servit drept suport pentru teoria cd strdmosii romanicilor de est sunt triburi trace care
locuiau pe teritoriul provinciei romane Dacia si pe teritoriile vecine, care au acceptat civilizatia
romand. Reprezentantii istoriografiei sovietice, in perioada de dupd cel de-al Doilea Razboi
Mondial, au inaintat teoria celor doud popoare diferite si, in baza acesteia, persoane mai radicale au
emis ideea cd romanii $i moldovenii au constituit de la bun inceput popoare diferite, ultimii fiind
urmasii triburilor de origine celtica care locuiau in regiunea Dunarii Inferioare si care, ca si tracii,
au fost supusi romanizarii [bepamrein 1953, ctp. 150-158]. Aceasta ipoteza, cu radacini in unele

studii anterioare, nu a fost sustinuta, fiind supusa unei critici dure chiar de la aparitia sa [CenkeBuu

36



1953, ctp. 63-78]. Astfel, unica populatie care raménea sa fie valabila in discutie era cea de origine
tracica.

Unde si cum a avut loc romanizarea? Acest punct de dezbateri, ca si primul, era o mostenire
din secolul XIX. Teoria migrationistd prezenta romanizarea drept un fenomen etnic in cadrul
provinciei romane Dacia, iar odatd cu retragerea romanilor la sud de Dunare, el ar fi continuat in
noile provincii sud-dundrene. Reprezentantii teoriei continuitatii promovau ideea a trei etape in
procesul de romanizare, fiecare din ele fiind localizate la nord de Dundre, atit in spatiul
intracarpatic, cat si la sud si est de Carpati, inclusiv in regiunea pruto-nistreani. In ciutarea
raspunsului la aceasta Intrebare reprezentantii istoriografiei sovietice au fost nevoiti sa manevreze
reiesind din scopurile proprii. Aceste scopuri erau voalate prin declaratii de depasire a
tendentiozitatii burghezo-nationaliste din secolul XIX. Romanizarea era acceptatd in cadrul
provinciei romane, iar spatiul extraprovincial, locuit de barbari, ar fi fost doar influentat de
civilizatia romana. Populatia locald a preluat de la romani latina populara, care va sta la baza
viitoarei limbi romane [BUct. 1957, ctp. 449]. Faptul ca terminologia de origine latina legata de
lucrarile agricole a fost Tnlocuitd cu cea slava demonstreaza, in opinia unor istorici, cd romanizarea
nu a fost asa de adanca [[lemuenko 1964b, ctp. 47].

Anul 1973 a fost marcat de aparitia mai multor lucrari care vizau direct sau indirect problema
romanizdrii. Dintre ele se remarca studiul semnat de T. Zlatkovskaja, care recunoaste romanizarea
drept punct de plecare in procesul de constituire a volohilor [3narkoBckas 1973, ctp. 5]. Autoarea
argumenteaza ideea unei romanizari mai puternice a Moesiei si Daciei comparativ cu alte provincii
balcanice. Este remarcata o trasaturd specifica acestei zone: localnicii inrolati in armata romana,
fiind agricultori, aveau un atasament deosebit fatd de paméant si, dupa expirarea termenului
serviciului militar, reveneau la bastind [3markoBckast 1973, ctp. 6-10]. Un moment principial este
teza despre rolul important jucat de orase in procesul de romanizare, autoarea ajungand la concluzia
ca valurile gotilor, hunilor, slavilor nu au reusit sa distrugd orasele dunarene, in special din Moesia
Inferior [3natkoBckas 1973, crp. 10]. Urmatorul studiu, din anul 1978, va relua aceste idei,
completindu-le cu ideea preluatd din informatiile aduse de Priscus cd, in secolul V, populatia
romanizatd de la sud de Dunare continua sa duca modul sdu de viata obisnuit, indeletnicindu-se cu
agricultura Tn timpul invaziilor hunilor [3naTkoBckas 1978, ctp. 19-30].

In comunicarea sustinuta in cadrul Consiliului stiintific pentru studiul complex al problemei
,,Relatiile slavo-volohe si formarea poporatiei moldovenesti™*, 06 apeajie poMaHu3ayuu HaceneHus

cesepHblx Huzosull [ynas 6 nepeoul nonosune I moicsiuenemus H.9. (noiembrie 1973), E. Rikman

4 HayuHblii coBeT 10 KOMIUIEKCHOMY H3YYE€HHIO MPOOIIeMBI ,,CIIaBIHO-BOJIONICKHE CBS3H U (DOPMHUPOBAHUE
MouaBckoit HapomHocTu (in continuare CSSCP ,,RSVFPM”).
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afirma ca provincia romand Dacia constituie o zona a romanizdrii intensive si ca teritoriile de la
nord de Dunarea Inferioara au fost si ele afectate de influente puternice ale culturii romane [MoxoB,
3enenuyk, CoBeroB 1978, ctp. 10-11]. Astfel de opinii disonante nu erau admise si critica a urmat
imediat: M. Salmanovi¢, 1. Rafalovi¢ au declarat cd in comunicarea respectivd nu este clara
diferenta intre ,,romanizare activa” si ,,influentd puternica”; ca argumentele lingvistice aduse nu se
refera la teritoriul de la est de Prut, iar rolul celor cateva graffiti este exagerat de autor [MoxoB,
3enenuyk, CoBeroB 1978, ctp. 10-11; 3enenuyk, 3markosckas 1978, ctp. 123-130].

Atmosfera care domnea 1n cadrul CSSCP ,,RSVFPM” I-a facut pe E. Rikman si fie mai
prudent 1n analiza interactiunilor romano-barbare in spatiul carpato-nistrean, astfel incat, in
monografia sa din 1975, acest fenomen este definit ca ,,influenta culturii antice tarzii asupra
¢ernjachovienilor”. Cu toate acestea, dupd ce sunt prezentate mai multe argumente in favoarea
acestor relatii stabile si puternice, autorul concluzioneazd cd pentru teritoriul Poloniei aceste
fenomene sunt cunoscute sub numele de romanizare [Puxkman 1975, ctp. 253].

Volumul dedicat ,,formarii moldovenilor”’, editat in 1978, insistd asupra procesului de
romanizare care ar fi avut loc n limitele provinciei romane Dacia [MoxoB 1978, ctp. 30-34].

Privitor la spatiul carpato-nistrean, P. Barnea si I. Rafalovi¢ presupun ca, pentru prima
jumatate a mileniului I p.Chr., aveau loc dese schimbari de populatie si exista o situatie politica
instabila, ceea ce excludea un anumit proces de romanizare. Stabilitatea in regiune va veni doar
odatd cu stabilirea aici a triburilor slave [beipus, Padanosuu 1983, ctp. 83-85]. Astfel, unul din
principalii piloni ai teoriilor etnice se baza pe afirmatia ca in acest spatiu nu a avut loc romanizare
[beipHs, PadanoBuu 1983, ctp. 89] sau ca influentele culturii romane nu s-au transformat in
romanizare, romanicii venind aici undeva peste 1000 de ani [IMCCP 1984, ctp. 26].

Deseori, in avantul criticii la lucrarile aparute peste hotare, ieseau in evidenta concluzii care, in
general, erau evitate in istoriografia sovietica. Asa, drept raspuns la critica adusa de cercetatorul
american L. Tillet studierii relatiilor interetnice Tn URSS, in care ca unul din exemple se aducea cazul
poporului moldovenesc, M.A. Magomedov chiar subliniaza faptul ca in migrarea lor in spatiul carpato-
dundreano-balcanic slavii, in secolele VI-VII, au intalnit acolo o populatie romanizata, care rezistase
,furtunii hunice” [Maromenos 1973, ctp. 194].

Ulterior, E. Rikman readuce limita zonei supuse influentei romane puternice pe raul Nistru, idee
ulterior acceptatd si evidentiata si de I. Ionita [lonita 1996, p. 31-32], precum ca anume in secolul VI
p.Chr. spatiul Daciei rasaritene, contrapus teritoriilor de la est de Nistru, acceptase mai profund
civilizatia romana [Pukman 1978a, ctp. 46-64]. E. Rikman vedea in romanizarea structurii social-

economice si in romanizarea limbii doua nivele diferite de influentd romand asupra barbarilor.
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In complicata problema daca aceste procese au influentat nu numai teritoriile provinciei, dar
si regiunile aliturate locuite de geto-daci, E. Rikman descoperd modul siu de intelegere a
romanizdrii, care constd numai in preluarea limbii latine de cétre geto-daci, obiectele culturii
materiale nefiind considerate criterii care denotd procese de modificare a componentelor etnice
[Pukman 1980a, ctp. 17]. Populatia romanizata a fost prezenta continuu in limitele provinciei Dacia
si Moesiei Inferior, in toate etapele formarii poporului roméan [Puxman 1980a, ctp. 20]. Insa atunci
cand vine vorba de inceputul contactelor romanicilor cu slavii, argumentul lingvistic este pus la
indoiala, si anume se accepta ca, spre secolele VI-VII p.Chr., baza romanica a limbii se formase, dar
se pune un semn de intrebare daca se formase la acel moment comunitatea etnicd daco-romana.

E. Rikman vedea in romanizare etapa de bazi in formarea romanicilor de risirit, caracterizati
prin schimbari in cultura si limba geto-dacilor [Puxkman 1980a, ctp. 12]. Formarea noilor structuri
etnice are loc numai atunci cand reprezentanti ai diferitor comunitati etnice intrd in contact direct
unii cu altii, asa cum s-a Intamplat pe teritoriul Daciei dupa transformarea ei in provincie romana,
romanizarea fiind nu altceva decat o asimilare etno-culturald sau, cu alte cuvinte, o aculturatie. In
timp, numarul populatiei romanizate il depdsea pe cel al celor veniti din Imperiu [Pukman 1980a,
ctp. 14-15]. Daca E. Rikman situa schimbdrile in domeniul vietii social-economice la un rang
inferior in cadrul romanizarii, alti autori sovietici insistau anume asupra acestui aspect, in special
asupra ocupatiei cu pastoritul. Se considera ca grupurile etnice care s-ar fi ocupat cu agricultura nu
ar fi avut sanse de supravietuire pe timpul migratiilor [Padanosuu 1980, ctp. 8-28].

O altd problemi ce tine de romanizare este cand §i cum s-a incheiat acest proces. E. Rikman
era de parere ca procesul de romanizare nu s-a Incheiat nici dupa aparitia in regiune a triburilor
slave. El aducea ca argument factorul lingvistic, si anume continuarea utilizarii in acea perioada a
limbii tracice si illyrice. Deci, momentul de varf al romanizarii consta in predominarea totald a
limbii latine in sanul populatiei locale [Pukman 1980a, ctp. 15-16]. Cu toate acestea, la inceputul
anilor 80 s-a generalizat ideea despre o romanizare activa doar a spatiului intracarpatic si influenta
civilizatiei romane asupra regiunilor limitrofe locuite de daci liberi, sarmati, germanici s.a.
[®enopos, [loneBoii 1983, ctp. 7-20].

Procesul de romanizare era vazut de unii cercetatori cum ca s-ar fi derulat si la sud de Dunare
in cadrul grupurilor etnice care, din secolul XI, vor fi cunoscute sub numele de ,,valahi” [Kopostox
1985, ctp. 54-55]. Intrebarea este cum s-a intdmplat ci atat in mediul etnic al Daciei de dupa
retragerea aureliand, cat si in cel din interiorul frontierei romane s-a derulat un proces etnic identic.
Necesitatea de a demonstra rolul slavilor in problemele respective nu a permis cercetatorilor
sovietici sa determine esenta si caile de romanizare in contextul teoriei celor doua popoare

romanice.
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In cadrul istoriografiei sovietice ultimul cercetitor care a abordat problema romanizarii a fost
N.A. Caplygina [Yamsirusa 1990a, Yannerusa 1990b, Yammsrusa 1991, ctp. 13-38]. Ea percepea
romanizarea drept o problema complexa, care necesita studierea tuturor aspectelor cuceririlor romane,
in special faptul dezvoltirii modului sclavagist de productie numai in provinciile romane, pe cand in
regiunile limitrofe relatiile barbaro-romane se reduceau la interese economice. Astfel, ultima persoana
care s-a ocupat de cercetarea romanizdrii in contextul proceselor etno-culturale din secolele II-XIV
p.Chr. in spatiul carpato-nistrean a intors situatia la punctul initial. Insistenta de a efectua studiul prin
prisma dezvoltdrii modului de productie sclavagist, o metodda marcatd de subiectivism, la care se
refuzase deja in marile centre academice, denotd Tncd o datd provincialismul scolii sovietice de la
Chisinau.

Problema propagarii crestinismului la nord de Dundre in primele secole dupd Christos. In
literatura de specialitate din Roméania procesul de romanizare era intotdeauna legat de adoptarea
crestinismului de cdtre populatia romanizata. Fatd de raspandirea acestei credinte istoriografia
sovietica a avut o atitudine aparte. De fiecare datd se sublinia cd un moment important in viata
comunitdtilor aflate la sud de Carpati si partial la est, incluse Tn Primul Tarat Bulgar, a fost
adoptarea crestinismului Tn anul 865. Este cunoscut ca la acea data pe teritoriul Munteniei,
Moldovei si al Transilvaniei deja existau ,,cnezate” autohtone razlete [BUcr. 1957, ctp. 450]. Cu
toate acestea, se afirma ca stramosii moldovenilor au primit crestinismul odata cu slavii de rasarit in
secolul X si ca, drept urmare, limba slava a devenit limba de cult si de cancelarie 1n Moldova’ ,
precum si in Transilvania si Muntenia [BUct. 1957, ctp. 451].

Despre propagarea crestinismului in randurile barbarilor dundreni existd informatii de la un sir de
autor antici, fiind vorba de Tertulian, de Kirill de Ierusalim, de Teodoret din Cyrus. In special ultimul
mentioneaza ca ritualul funerar crestin a primit raspandire in randul scitilor. Este interesant ca, din
punct de vedere arheologic, s-a observat o predominare a orientarii spre vest a defunctilor in cadrul
necropolelor ¢ernjachoviene [CoimonoBuy 1955, ctp. 309-310], fapt corelat cu influenta crestinismului
[Pukman 1978a, ctp. 251].

Istoriogratia sovietica accepta ca, intre anii 364-375, au primit crestinismul in forma ariand doar
triburile gotice, gratie activitdtii episcopului Wulfila, care predica la nord de Dunare in gota, latind si
greacd [Llummapes 1953, ctp. 86]. La un moment dat, fusese chiar emisd teza cd Inceputurile
crestinismului la slavi s-ar datora influentei lumii gotice, exclusiv in baza anumitor accente sau

consonante [Pei6akoB 1974, ctp. 18-19], in acelasi timp continua sa fie negat crestinismul la romanici.

> Dimitrie Cantemir, in “Descrierea Moldovei”, leagi trecerea de la scrisul in latina la cea slava cu perioada
de domnie a lui Alexandru cel Bun (1399-1432), ca una din modalitdtile de impacare cu Patriarhia de la
Constantinolopol [Cantemir 1973 , pag. 371].
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In anul 864 crestinismul a fost acceptat de bulgari sub tarul Boris I, la care se credea ca au aderat si
grupuri de populatie romanicd in cadrul bisericii greco-bulgare pe timpul tarului Simeon (893-927)
[[Hummapes 1953, ctp. 99]. Investigatiile arheologice au demonstrat prezenta comunitdtilor de crestini
la nord de Dunare din secolul III p.Chr. [Teodor 1978, Teodor 1991, Teodor 1997].

Un rol important s-a incercat sa se acorde corelatiei dintre raspandirea religiei si formarea
limbii, recunoscandu-se cd, In extensiunea sa, orice religie impune limba centrului de promovare a
acestei religii [bpomineit 1981, ctp. 271]. Aceasta idee a primit o rdspandire largd [AndepTreB
1993, ctp. 62] si are tangente deosebite pentru cazul romanicilor de rasdrit, deoarece religia crestina
practicatad de el a trecut prin doud faze temporale, pand la schisma din 1054 si dupd. Daca in prima
etapa religia crestind promova limba latind vulgard, in cea de-a doud a avut loc trecerea la
terminologia greaca venita prin filiera slavo-bulgara, deoarece romanicii de rasdrit s-au vazut izolati
de Bizant, prin interpunerea bulgarilor (secolul IX). In conditiile in care centrele de promovare a
culturii in Evul Mediu erau bisericile si manastirile, slava veche bisericeasca devine limba in care se
scria 1n spatiul locuit de romanicii de rasarit (tot aga cum in Occidentul medieval gandurile autorilor
de orice obérsie etnici sunt exprimate in limba latind). Insd slavona raménea striina populatiei de
rand a tarii, si numai odatd cu laicizarea culturii a avut loc trecerea la reutilizarea limbii autohtone.

Asa dar, examinarea teoriilor istoriografiei sovietice privind interpretarea etnica a
comunitdtilor si proceselor etnice din secolele II-IV p.Chr. atestda faptul cad pentru ea a fost
caracteristic: negarea procesului de romanizare in afara teritoriului provinciei romane Dacia,
reducerea interactiunii civilizatiei romane si barbare la un nivel numit ,,influentd”. Valorificarea
vestigiilor culturii arheologice Santana de Mures-Cernjachov s-a facut initial prin prisma factorului
politic, revendicandu-se un rol important slavilor, apoi prin stabilirea a trei directii principale de
cercetare: slava, germanica si polietnica.

Istoriografiei sovietice i-a mai fost caracteristica ruperea din contextul istoric a anumitor etape
in aprecierea fenomenelor etnopolitice si etnosociale, precum si negarea raspandirii crestinismului

in randul populatiei barbare in perioada secolelor II-IV p.Chr.
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§ 2. Reflectarea proceselor etno-culturale din secolele V-IX p.Chr.

si interpretarea lor in istoriografia sovietica

Pentru cercetarea monumentelor din perioada post-Cernjachoviana se reiesea din axioma ca,
odati cu disparitia culturii Santana de Mures-Cernjachov, in spatiul carpato-nistrean s-a format un
hiatus demografic. Acest vacuum de populatie in secolele V-VII p.Chr. ar fi fost umplut de slavi.
Problema ,.hiatusului din secolul V p.Chr.”, din punct de vedere arheologic, are o rezolvare simpla
dacd ludm in consideratie faptul ca elementele de datare de baza pentru cultura Sntana de Mures-
Cernjachov le constituie importurile. Cercetarea relativ slaba a monumentelor din secolul V p.Chr.
din regiunea est-carpaticd, in perioada postbelicd, a generat un sir de interpretari greu de depasit
pana in prezent.

,Impactul hunic” a afectat nu numai aspectul demografic, in primul rand el s-a soldat cu un
dezastru economic, a dus la intensificarea modificarii traditiilor privind principalele ocupatii, a
relatiilor comerciale cu lumea provinciala si la decaderea circulatiei monetare. Noile realitdti
politice si economice au accentuat modul mobil de viatd al comunitatilor umane de la fosta frontierd
a Imperiului Roman. Schimbarile au inceput insd mult mai Tnainte, odata cu criza Imperiului Roman
din secolul III p.Chr., fapt care, la randul sau, a generat modificari esentiale in acele aspecte ale
vietii care sunt cel mai bine sesizate arheologic, si anume: confectionarea ceramicii, constructia
locuintelor etc., degradarea asezarilor etc. Evident, avea loc o adaptare la noile conditii de trai
formate si 1n regiunea est-carpatica [Niculitda 2004a, Niculita 2004b].

In lipsa ,.spatelui civilizator” al Imperiului Roman, comunititile etnice ce formau varianta
dunidreani supravietuitoare a culturii SAntana de Mures-Cernjachov, intrdnd in contact direct cu
populatia nou-venita catre mijlocul secolului VI p.Chr., urmasi si ei ai culturii marcate de influenta
Imperiului Roman, au generat un fenomen cultural nou, numit pentru teritoriul est-carpatic cu un
nume impropriu — ,,cultura slava”. Acest nume nu reflectd nici pe departe componenta etnica a
grupelor respective de populatie. Spatiul antrenat in marea migratie a popoarelor nu putea sa ofere
conditii pentru existenta unor comunitati izolate, pure din punct de vedere etnic, cu atat mai mult sa
asigure o stabilitate etno-culturala.

Cat priveste ,stabilitatea si linistea” adusa de slavi in regiune se poate de facut apel la
Procopius din Caesarea, care a consemnat pradaciunile fara precedent ale slavilor in provinciile
bizantine [spre exemplu: Procopius din Caesareea II1.29]. Caracterul migratiei pasnice a slavilor
este pus sub semnul de intrebare chiar de sustinatorii teoriilor sintezei voloho-slave, demonstrandu-

se cd, In perioada proceselor de colonizare a noilor teritorii, populatia nou-venitda se straduia sa
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ocupe vechile centre de productie agricola, afectdnd continuitatea institutiilor social-economice
precedente [Kopomok 1985, ctp. 51].

In diferite regiuni determinanta arheologicd a etnicititii a fost diferiti, o frontiera
conventionald fiind trasatd ulterior n regiunea raului Raut. Situatia a fost identificatd in regiunea
Nistrului Mijlociu de arheologii sovietici, care s-au limitat insa la fixarea momentului fara a da o
explicatie a fenomenului [IIpuxonntox 1974, ctp. 221].

Privitor la procesele de asimilare si aculturatie Tn spatiul pruto-nistrean istoriografia sovietica
nu este consecventd. Intr-o monografie consacratd slavilor, publicati in 1953, cercetitorul P.N.
Tret’jakov insista ca, la mijlocul mileniului I a.Chr., slavii care migrau spre Dundre au intalnit in
calea lor o populatie eterogena compusa din ramasite de triburi scitice, tracice, dacice, celtice,
gotice, sarmato-alane, care a fost asimilata de valul monolit slav [TpetssikoB 1953a, ctp. 110].
Aceasta supozitie poate fi explicata, probabil, numai prim faptul cd este vorba de o lucrare dedicata
istoriei slavilor si, deci, trebuie sa prezinte madretia acestui popor. Dimpotriva, aceastd relatare ne
duce la ideea cd in spatiul pruto-nistrean exista o populatie romanizatd, $i nu una voloha. Studiile
ulterioare au fost orientate spre a demonstra inexistenta acestor romanici la est de Carpati.

Studierea monumentelor din a doua jumatate a mileniului I p.Chr. a inceput imediat dupa cea
de-a doua conflagratie mondiald. Punctul de plecare in cercetarea antichitatilor din perioada de dupa
invazia hunilor in spatiul carpato-nistrean Tn general si cel pruto-nistrean in particular il constituiau
izvoarele scrise, care au fost coroborate cu datele arheologice, obtinute in urma unor investigatii
importante pe teren. Astfel, este bine stiut ca Procopius din Caesarea si autorul de origine gotica,
Iordanis, mentioneaza in zona nord-vest-ponticad in secolul VI p.Chr. doua comunitati etnice mari:
anti §i sclavini [Procopius din Caesarea, III, 14, 27-29; lordanes, XLVIII], considerate in
istoriografia sovietica drept slave. Descoperirea vestigiilor acestor culturi medievale timpurii,
identificarea si atribuirea lor a fost sarcina principala a istoriografiei sovietice. Cercetarea problemei
date nu a fost deloc usoard. Informatia relativ vaga si localizarea intr-un spatiu larg ldsau loc pentru
discutii serioase.

In baza acestei metodologii acceptate de istoriografia sovietica, vestigiile din a doua jumitate
a mileniului I p.Chr. erau considerate de origine slava ori apartinind triburilor slave.

Studierea celei de-a doua jumatati a mileniului I p.Chr. In baza investigatilor arheologice duce
la intensificarea cercetarilor pe teren. Interesul era cauzat si de dorinta de a studia problemele legate
de etnogeneza slavilor, care trebuia sa fi avut loc, prin retrospectiva, conform cronicilor rusesti, i in
regiunea dunareana.

Meritul descoperirii monumentelor medievale timpurii intre Prut si Nistru, apreciate drept

slave, revine arheologilor .M. Samojlovski si P.I. Zasurcev [3acypues 1949, ctp. 102-103]. Dupa
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acest ,,.botez”, toate monumentele descoperite ulterior, cu o cultura materiala similard, imbogateau
automat repertoriul monumentelor slave de pe teritoriul RSSM. Formal, sapaturile arheologice se
efectuau sub egida Institutului de Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS,
sub conducerea lui T.S. Passek de la Institutul de Arheologie din Moscova, dar realmente, la diferite
etape, ele aveau loc cu implicatia directd a unor institutii academice unionale, ca Institutul de
Istorie, Institutul de Arheologie, Institutul de Slavisticd si Balcanistica, Institutul de Istorie a
Culturii Materiale etc. In acest context, trebuie de remarcat ci, spre deosebire de republicile
baltice, de Ucraina, publicarea rezultatelor cercetarilor arheologice in RSSM s-a realizat exclusiv
in limba rusa, toatd terminologia de specialitate a fost preluata in mod direct de la Moscova, unele
articole, insotite de rezumate in ,,moldoveneascd”, care aparusera in anii ’50-60, abundau de
rusisme [spre exemplu: 3esneHuyk 1960, 3enenuyk 1961].

Cercetarea monumentelor arheologice din spatiul pruto-nistrean prin metoda aplicatd a
determinat de la bun inceput anumite realitati politice. Partea de sud (Basarabia istorica) si cea de
nord (reg. Cernauti) constituiau un teren de cercetare al arheologilor ucraineni, dar materialele
acestora au fost practic ignorate atunci cand s-a elaborat teoria referitor la ,etnogeneza
moldovenilor”, exceptie facand timpul in care se considera cd spatiul de la nord de Dunarea de Jos a
fost parte componenti a cnezatului de Halici. In anul 1985 N. Kotljar, analizind izvoarele
arheologice si narative, ajunge la concluzia cd in a doua jumadtate a sec. XII frontiera sudica a
cnezatului Halici se afla pe linia Vasilev-Kucelmin-Kalius, adicd atingea maximum zona de mijloc
a raului Nistru, teritoriul aflat mai la sud fiind Tn afara cnezatului si fiind locuit de volohi si nomazi
[Kotmsip 1985, ctp. 114-116]. Aceste dovezi au fost confirmate de catre A. Majorov, care a
demonstrat cu lux de amadnunte falsitatea opiniei despre includerea spatiului pruto-nistrean in
componenta cnezatului Halici-Volania, confirmand existenta frontierei sudice a cnezatului Halici-
Volania pe linia Vasilev-Kucelmin-Kalius, mai la sud de care locuiau cumani si volohi. Partea
sudicd a interfluviului Nistru-Prut-Dunare nu a fost sub un control permanent al cnezilor halicieni,
punctul cel mai sudic admis de autor ar putut fi fortificatiile de langa s. Mereseuca (r. Ocnita)
[Maiiopos, 2001, ctp. 229-231, 235].

Pe teritoriul Bucovinei, monumentele celei de-a doud jumatati a mileniului I p.Chr. au inceput
sa fie cercetate din anul 1948, prin organizarea de santiere de catre Muzeul Regional din Cernduti
[Tumornyk 1954]. In 1968 au debutat cercetiri arheologice intensive coordonate de Universitatea si
Muzeul Regional din Cernauti, de Institutul Pedagogic din Ivano-Frankovsk [Tumomyk 1970;
Bapan 1972; Ipuxoxuiok 1974, ctp. 216-226]. In urma unor sapaturi sistematice duse intre anii
1968-1974 sub conducerea lui B.A. Timoscuk (ulterior, colaborator al Institutului de Arheologie de

la Moscova), V. Baran si L. Vakulenko, au fost investigate asa monumente importante ca cele de la
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Perebykovcy, Dobrynovcy, Zadubrovka, Lenkovey, Kuli$ovka, Glubokoe etc. In paralel aveau loc
sapaturi arheologice la Raskov I, sub conducerea lui V.B. Baran. Situl de la Raskov I este printre
putinele monumente care pot fi caracterizate ca investigate complet.

Intre anii 1974-1985, pe teritoriul Bucovinei cele mai de rezonanti sapaturi au fost dirijate de
I.P. Rusanova. Ulterior, se vor manifesta I. Vinokur, O. Prichodnjuk et al. Importante, ca amploare
si semnificatie, au fost santierele de la Kodyn, Raskov, Gorec€a, Sokol, Revno, Cornivka etc. Gratie
unei activitati sustinute de peste 50 de ani, au fost descoperite si partial investigate peste 300 de
asezari, un numadr superior celui de pe teritoriul RSSM sau al zonei de sud aflatd in componenta
Ucrainei. Basarabia de Sud a devenit domeniul de cercetare al arheologilor ucraineni de la Muzeul
si Universitatea din Odesa si de la Institutul de Arheologie din Kiev: E. Cernys, I. Cernjachov, N.
gmaglij, L. Subbotin, A. Gudkova, A. Dobroljubskij, I. Alekseeva, V. VanCugov et al. Deosebit de
valoroase sunt materialele colectate la Krini¢noe, Saf’jany, Bolgrad, Kislica, Novoselovka,
Gorodnee etc.

Studierea monumentelor din secolele V-IX pe teritoriul RSSM a fost dirjjata din anii 50 ai
secolului XX de Gh. Fedorov, care conducea expeditia arheologicda numitd din start “slavo-
nistreana”. Atunci cand s-a realizat complexitatea situatiei arheologice, expeditia a fost redenumita
“moldoveneascd” si apoi “pruto-nistreand”, iar din 1970 — “expeditia nistreana” a Institutului de
Arheologie al AS a URSS si a Institutului de Istorie al AS a RSSM. Au fost investigate
monumentele de la Echimduti, Alcedar, Tareuka, Trebujeni, Réscaieti, Cobusca, Lopatna, Calfa,
Lucaseuca—Cornul Blgjiei etc., au fost depistate grupurile de monumente in valea rauletelor Botna
si Ciorna, publicate de Gh. Fedorov, Gh. Cebotarenko, L. Polevoj. In urma acestor investigatii au
fost acumulate bogate colectii de vestigii din Evul Mediu timpuriu, care urmau sd fie studiate
detaliat.

In monografia semnatd de Gh. Fedorov, pentru cea de-a doua jumitate a mileniului, erau
enumerate doar 25 de asezari [@enopoB 1960a]. Concluziile faceau apel in special la izvoarele
scrise sau la descoperirile din alte zone. Identificérile acestor monumente cu cele din lumea slavad nu
gdseau suficient suport documentar Tn materialul acumulat in spatiul dintre Nistru si Prut.

Interpretdrile sufereau de tendentiozitate, pentru desemnarea monumentelor erau stabiliti
termeni care puneau accent in primul rand pe aspectul etnic, de exemplu ,,culturd slava timpurie”
(pannecnasanckas Kyremypa), iar pentru perioada ulterioard ,,culturd rusa veche” (dpesnepycckas
Kynbmypa) — termeni improprii pentru realitatea etnica eterogena dezvaluitd in spatiul vizat.

Colaborarea romano-sovieticd initiatd la sfarsitul anilor *50 a privit i problemele legate de
aceasta perioada, dar, spre deosebire de cercetarea privind alte etape istorice, nu a dus la careva

modificdri conceptuale. Dupd expeditiile comune la Alcedar, Lucaseuca, Echimauti, Orheiul
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Vechi, cercetdtorii sovietici au ramas pe pozitiile anterioare, discutiile stiintifice fiind intrerupte
chiar Tnainte de aparitia volumului comun in anul 1960. Ecoul acestei colaborari nu se va lasa
mult asteptat, in acelasi an 1960, I. Hancu [Xsiaky 1960, cTp. 5-6; Xbiaky 1966] initial admite, iar
ulterior insistd asupra prezentei elementelor romanice intre Prut i Nistru Tn Evul Mediu timpuriu.

Anii 60 marcheaza, In studiul monumentelor datate cu secolele V-IX, un inceput de
admitere in cercetarea stiintifici a persoanelor native din spatiul vizat. In acelasi timp, continua
promovarea acelorasi interpretdri. La sapaturile de la Hansca, sub conducerea lui A.l. Meljukova
(inceputul anilor *60), Tn echipa de arheologi a fost inclusa ,,generatia locald”: [.A. Rafalovi¢, Gh.
Cebotarenko, P.P. Barnea, I.G. Hancu (ultimul reusind Tn 1960 sa sustind doctoratul 1n arheologie),
care ulterior vor prelua conducerea sapaturilor la valoroase monumente arheologice: Alcedar-Odaia,
Hucea I, Calfa, Malaiestii Vechi, Costesti, Hlinjeni, Corpaci, Branesti, Ivancea etc.

Continuarea investigatiilor arheologice de amploare la monumentele medievale cunoscute, la
care s-au addugat siturile de la Proscureni, Seliste, Danceni, Recea, Etulia etc., a fost materializata
in teze de doctorat semnate de Gh. Cebotarenco, L. Polevoj, A. Rafalovi¢. In 1961 1isi incepea
activitatea proaspat fondata Academie de Stiinte a RSSM, care includea la acel moment si un Sector
de arheologie.

In anul 1968 a fost fnaintata supozitia atribuirii monumentelor din zona cuprinsa intre Prutul
de Mijloc si Niprul Mijlociu, din secolele VI-VII p.Chr., la cultura arheologica slava timpurie tip
Pen’kovka, care ar coincide cu arealul de locuire al antilor, cunoscuti dupad izvoarele scrise
[PacdanoBuu 1968b, ctp. 185]. Pentru secolele VIII-IX cultura slava din spatiul pruto-nistrean a
primit numele de tip Luka-Rajkoveckaja [Padanosuu 1972a; Yebotapenko 1982].

Cu toate acestea, catre anii “60, arheologii sovietici au fost nevoiti sa recunoasca §i prezenta
unor elemente care nu se incadrau in structurile create de ei. Astfel, drept o ,,particularitate locala”
au fost calificate descoperirile (la Lopatna, Hucea, Branesti, Hansca, Lipceni, Malaestii Vechi etc.)
de statuete de oameni si animale datate cu secolele VI-IX [Padanosuu 1968a, ctp. 100]. Autorii
acestei aprecieri nu au binevoit sd faca cel putin o incursiune ntr-o perioada mai timpurie, atunci s-
ar fi vazut ca, in epocile anterioare, astfel de statuete erau larg raspandite in lumea traco-geto-
dacicd. Cu atat mai mult ca langad asezdrile in cauza au existat habitate umane in secolele IV-III
a.Chr. sau in secolele III-IV p.Chr. In acest caz, originea lor ar fi fost clara. I. Rafalovi¢ a ,,gasit”
totusi similitudini in lumea slava, la cetatuia [lmen’kovskoje (Republica Tatara). Aprecierea etnica
a fost datd dupa tipologia ceramicii (care nu Intotdeauna este definitorie, in special atunci cand
grupuri etnice diferite utilizau tipuri de ceramica foarte asemandtoare), dar si dupa un tip de
fusaiole, care ar fi fost produse doar de slavi. Insemna oare acest fapt ci ele erau utilizate numai de

slavi? Nu. Cu atat mai mult ca astfel de piese au fost descoperite si pe asezarile asa-numitei culturi
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arheologice balcano-dundrene, au avut si alte interpretari etno-culturale in istoriografie. Astfel, Ion
Hancu a calificat ,,atent” aceasta culturd ca fiind de origine neslava, dar cu o populatie eterogena:
slavi, turanici, iranieni infiltrati Tn mediul romanicilor, pe care o data cu secolele X-XIV — cultura
cu puternice legaturi comerciale cu lumea balcanica si bizantina [Xsiaky 1968, ctp. 123-124].

La inceputul anilor ’70 ai secolului XX, odatda cu acutizarea discutiilor referitor la
interpretdrile etnice, s-a recunoscut ca realitatea legata de cultura spirituald a slavilor in secolele V-
VII p.Chr., inclusiv reprezentdrile religioase, in general nu poate fi reconstituita in baza izvoarelor
arheologice din aceastd perioada [Kopomtox 1972b, ctp. 7-28]. Cu toate acestea, monumentele
arheologice respective urmau a fi tratate drept slave.

In mod voalat, ipotezele lui I. Hancu au primit sustinere in studiul semnat de E. Rikman in
anul 1972. Ele au fost promovate ulterior de autorii investigatiilor de la Hansca si Danceni
[depraues, Jlapuna, [Toctuks 1983, ctp. 134-135; [Toctuka, TeasnoB 1985, cTp. 149-150].

Drept urmare a investigatiilor de teren, in anul 1972 se incearca o sistematizare la zi a
monumentelor arheologice, definirea zonelor de concentrare si topografia monumentelor si a
amplasarii lor interne [Padanosuu 1972a]. Analiza efectuata de I.A. Rafalovi¢ i-a permis autorului
sd delimiteze materialele arheologice Tn doud grupuri cronologic separate: secolele VI-VII si
secolele VIII-IX. Cu toate acestea, volumul VI din cunoscuta serie ,,Harta arheologica a Moldovei”
a fost dedicat monumentelor slavilor vechi din secolele VI-XIII [®enopos, YeboTapenko 1974].

Dupa 10-15 ani de activitate scoala arheologica formata la Chisinau s-a dovedit a fi una mai
slavofila decat cea de la Moscova sau Leningrad, promovand ideea interpretdrii slaviste a
monumentelor din secolele V-IX dintre Carpati si Nistru.

In anii ’70-80 deosebit de valoroase au fost investigatiile unor monumente ca Hansca,
Corpaci, Hlinjeni, Danceni, Ivancea, Kodyn, Raskov, Scoc, Seliste, Sokol etc., cercetate si publicate
de V. Baran [bapan 1972; bapan 1981a; bapan 1981b; bapan 1988], Gh. Postica [Iloctuks,
TensHOB 1985; [TocTuks 1988], O. Prichodnjuk [[Ipuxomnrok 1974], I. Rusanova [Pycanosa 1976],
N. Tel'nov [TenpnoB 1987; TenbHoB 1988; TenbuoB 1990], B. TimoScuk [Tumomyk 1969;
Tumomyk 1970; Tumomyk 1976; Tumomyk 1980; Tumomyk 1982], L. Vakulenko [Bakynenko
1977] et al. Deja din denumirile studiilor publicate se observa atribuirea monumentelor respective
aproape exclusiv slavilor. In paralel, in cadrul institutiilor stiintifice de la Moscova si Chisinau au
fost organizate diverse simpozioane si au fost publicate mai multe culegeri de articole consacrate
civilizatiei din spatiul Europei de Sud-Est, in cadrul cérora teritoriul carpato-nistrean se afla in
centrul discutiilor. Toate eforturile erau indreptate, in primul rand, la anihilarea oricdror ipoteze in

legatura cu elementele romanice.
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Vorbind de rolul civilizator al slavilor, catre anii 80, savanti sovietici au fost nevoiti sa
recunoascd ca nu existad nicio baza pentru a considera ca, in secolele VI-VII, slavii, care abia
trecusera la procesul de formare a claselor, sa se fi aflat la un nivel mai inalt de dezvoltare social-
economica si culturald decit tracii, la care relatiile de clasd erau demult formate [bpomueit 1981,
ctp. 271]. Astfel, structura de interpretare marxist-leninistd elaboratd la Moscova si considerata
unanim viabild se dovedea fara valoare stiintifica in cazuri concrete. Trebuie de mentionat si faptul
ca nu toti savantii sovietici includeau spatiul carpato-nistrean in arealul de formare a poporului slav
[bepumreiin 1985, ctp. 81].

Inceputul anilor 80 coincide cu cea de-a doua etapa masiva de includere a tinerilor specialisti
in investigatiile arheologice. Din cea de-a doua generatie faceau parte N. V. Gol’ceva, Gh. Postica,
I. Vlasenko, N.P. Tel’nov, V.S. Bejlek¢i, I. Tentiuc, T. S¢erbakova, A. Cirkov.

Valoroase materiale arheologice au fost colectate in urma sapaturilor din anii 80 de sub
conducerea lui N.P. Tel’nov la Trebujeni-Scoc, I. Tentiuc la Durlesti—Valea Babei si Molesti—Rapa
Adanca, V.S. Bejlek¢i si L. Vlasenko la Rudi, precum si la Mascauti, Pohorniceni—Petruha, Hansca—
Limbari Capraria sub conducerea lui G.I. Postica etc. La ultimul sit arheologic, pe parcursul anilor
1960-1990, au fost responsabili de santiere aproape toti arheologii medievisti din RSSM.
Schimbadrile dese de conducatori vorbesc despre faptul ca nu se dorea o cunoastere profunda a
monumentului de la Hansca, realitdtile arheologice de aici fiind imposibil de inclus in schemele
alcatuite de istoriografia sovieticad. Cel care a incercat sa prezinte aceste realitdfi in anii 60, I.
Hancu, de fapt singura exceptie in scoala sovietica, a fost calificat drept ,,dusman” al teoriei
slaviste.

Pe langa schimbul de generatii, la sfarsitul anilor 70 — inceputul anilor *80 a fost desfasurata
o activitate imensd pe teren datoritd programelor de cercetare arheologicd in zonele repartizate
pentru constructiile de irigare. Daca lasdm la o parte denumirile pretentioase ale unor expeditii, ca
Cnassanckas sxcneouyus, /pesnepycckasn sxcneouyus, Cnagano-mon0asckas skcneouyus etc., ca
urmare a acestor programe au fost descoperite sute de monumente noi, au fost investigate un numar
mare de asezari, dar in special tumuli cu morminte din perioada migratiilor. In publicatiile ulterioare
s-a tinut sa se faca o prezentare a rezultatelor acestor investigatii, fara ca cercetatorii sd se angajeze
in polemici sau in elaborarea unor lucrdri de sintezd, cu unele exceptii [YeGorapenko 1982;
®enopos, UeboTapenko, Bennkanosa 1984].

Un studiu referitor la cultura slava in Moldova a aparut in anul 1987. Continuand traditia
sovietica de atribuire etnicd a monumentelor medievale timpurii de pe teritoriul est-carpatic slavilor,
autorul, N.P. Tel’nov, aratd cd, la momentul aparitiei studiului, au fost cartografiate pe teritoriul

Moldovei Sovietice pana la 140 de monumente slave din secolele VI-IX p.Chr. [TeasnoB 1987, cTp.
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58-67]. Autorul insistd ca cultura materiald slava din secolele VIII-IX pe malul stang al Rautului
evolueaza in cultura rusa veche [TenbHoB 1987, cTp. 66]. In baza analizei culturii arheologice ,,a
slavilor” 1n tot spatiul pruto-nistrean N. Tel’nov afirma ca, din punct de vedere al culturii materiale,
ea este neomogena si cd, la nord de raul Raut, ea se va transforma in cultura rusd veche [TenbHOB
1987, ctp. 66], cu toate ca se recunostea (cdtre 1987) cd monumentele situate in partea sudica a
teritoriului pruto-nistrean, datate cu secolele VI-VII, sunt practic necunoscute, iar cele din secolele
VIII-X sunt insuficient studiate [TensnoB 1987, cTp. 66].

In concluzie, interpretarea realititilor arheologice din spatiul pruto-nistrean din secolele V-IX
p.Chr. a fost una bine gandita, orientatd pentru a demonstra apartenenta acestui spatiu la lumea
slava. Pe o asemenea cale au mers anterior adeptii teoriei roesleriene. Desi modalitatile de
argumentare in aceste doud cazuri sunt diferite, ambele aceste teorii au avut un impact identic.
Liderii de opinie din istoriografia sovietica nu au permis nicio deviere de la cursul trasat, astfel Tncat
numadrul celor care erau in final publicati a fost redus la minimum. Astfel, au fost confirmate
stiintific frontierele statului, plasate de politicieni pe raul Prut. Interpretarile oficiale au constituit
baza teoretica a ,,Istoriei RSSM”. Teoria slavista sovieticd era sustinutd de majoritatea arheologilor:
Gh. D. Smirnov, P. P. Barnea, I. A. Rafalovi¢, Gh. F. Cebotarenko, L. L. Polevoj, cazul lui I. Hancu
fiilnd mai degraba un ,accident autohton”, care va primi forme clar definite Tn interpretarea
fenomenelor legate de asa-numita culturd balcano-dundreana.

Schimbarile din viata politica de la mijlocul anilor 80 nu au reusit sd puna o amprenta asupra
cercetdrii stiintifice pand la destrdmarea URSS. Prin automatism ideea slavd s-a perpetuat, in
continuare fiindu-i caracteristic acelasi grad de ignorantd si intolerantd. Studiul investigatiilor
arheologice in plan sud-est-european indica o raspandire larga a elementelor culturii materiale
apreciate pentru spatiul carpato-nistrean drept slave. Momentul de interpretare etnica ramane a fi un
,moment malefic”, care va suscita discutii Tncd mult timp. Faptul ca reprezentantii istoriografiei
sovietice au acceptat supravietuirea unei populatii autohtone la nord de Dunare isi gaseste explicatia
in constructiile diacronice etnice. Si anume in necesitatea de a-i separa in doua grupuri etnice pe
supravietuitorii marii migratii a popoarelor: unul, influentat la sud de Dunare de slavii de sud, si
altul, cu relatii stranse cu lumea est-slava.

Un moment hotarator in formarea unui popor era considerat in istoriografia sovietica
momentul aparitiei etnonimului — numele prin care un popor se autodefineste. Toti reprezentantii
scolii sovietice, la acest capitol, mentioneaza ca numele de ,,vlah” cu toate derivatele sale a fost un
nume utilizat de strdini pentru a-i identifica pe romanici. Romanicii de est, in documentele
medievale, sunt cunoscuti sub numele vilahi in limbile sud-slave si volohi in cele ale slavilor de est.

Studiul semnat de N. Mochov in 1961 confirma o teza importantd: autorul afirmad ca numele de
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vlahi a fost dat romanicilor de bulgari, iar cel de volohi de slavii de rasarit. Prin aceasta el
recunoaste ca etnia respectivd se numea pe sine cu un alt nume, diferit de voloh sau derivatele lui
[CenkeBuu 1953, ctp. 69] (rusa veche — voloch’, ucraineana — voloh, bulgara — vlah, viah’,
macedoneana — vlav, sarbo-croata — vlah, valah, greaca noua — blahos). La triburile germanice, prin
walah, walh se subintelegeau toti strainii, in primul rand popoarele celtice sau romanice [a se vedea
si Usanos, Tonopos 1980, ctp. 23].

Cu regret, sursele scrise nu permit aprobarea definitiva a unei pareri in aceasta problema: daca
s-au autoidentificat aceste comunitdti ,,vlahi” sau ,romani”, izvoarele scrise pastreaza tacere.
Termenul de ,,romani”, conform istoriografiei sovietice, este atestat in izvoarele scrise locale catre
secolul XVI. In anul 1988 apare un articol semnat de A. Cernjak, in care se insistd cd vlahii, in
viziunea lui Kekaumenos, trebuie localizati nu in Dacia Traiana, ci in cea Aureliana, adicd la sud de
Dunare [Yepnsax 1988, ctp. 64-66]. V. Spinei demonstreaza cd, sub forma usor alterata — rumeni,
romanii sunt cunoscuti in izvoare din prima jumatate a secolului XIII pe teritoriul Transilvaniei
[Spinei 2006, p. 616].

Un raspuns elocvent aduce cronicarul Miron Costin: ,,Asa si neamul acesta, de carele scriem,
al taralor acestora, numele vechiu §i mai dreptu ieste rumdn, adeca rimlean, de la Roma” [Costin
1958, p. 268]. Mai mult decat atat, Miron Costin parca a presupus problemele viitoare legate de
originea poporului, indicind cd ,,macard dard ca si la istorii si la graiul si streinilor si in de sine cu
vreme, cu vacuri, cu primenele au si dobandescu si alte numere, iara acela carile ieste vechiu nume
std Tntemeiat si Tnrddacinat: ruman. Cum vedem cd, mdcara ca ne raspundem acum moldoveni, iard
nu intrebam ,,stii moldoveneste?”, ce ,,stii romaneste?”, adecd ramleneste...” [Costin 1958, p. 269].
Insa cronicile moldovenesti scrise de boieri erau privite de savantii sovietici prin prisma luptei de
clasd, care 1i definea drept dusmani, deci anumitd informatie din aceste izvoare putea fi, pur si
simplu, negata.

Cu aproape o sutd de ani inainte de Miron Costin, calatorul venetian Giorgio Tomasi scria ca
limba acestor tari, unde locuiesc putini alti oameni decat romanii, este latina si italiana ,,corupta”,
semn ,,adevarat” cd aici au fost colonii ale romanilor, caci ei zic pentru Dumnezeu ,,Zieo”, pentru
cavallo — ,,cal” etc. Elemente romane sunt observate de secretarul venetian si in portul femeilor si al
barbatilor. Cea mai expresiva informatie In acest context este urmatoarea: ,,Socotesc de ocard
numele de valah, nevoind sa fie numiti cu alt cuvant decat romanischi $i mandrindu-se ca se trag
din romani” [Calatori straini 1971, p. 673-674].

Deci, daca pentru ,,secolele Intunecate”, in lipsa surselor scrise, savantii sovietici puteau
vehicula postulatele inventate de ei, atunci pentru secolele XVII-XVIII acestea trebuiau sa fie

coroborate cu sursele scrise, lucru care se facea foarte selectiv, in dependenta de interese. Deosebit
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de incomode erau si datele lasate de D. Cantemir despre originea romand a moldovenilor [Cantemir
1973]. Analiza izvoarelor scrise de diferita origine, in care a fost utilizat termenul ,,voloh” cu toate
derivatele sale, 1n viziunea lui V. Koroljuk, denota faptul ca continutul etnic al acestuia era diferit,
incluzand si triburile francilor, i pe italieni, in general populatia latinofona [Kopoimtox 1971a].
Continuturi similare, cu raspandire larga de la Walles si Cornwell din Britania si pana la Marea
Neagra, au descoperit in derivatele notiunii ,,voloh™ si alti cercetdtori sovietici [MIBaHoB, Tonopos
1979, ctp. 61-85; Banos, Tonopos 1980, ctp. 11-45], unul dintre cele mai raspandite sensuri fiind
cel de “strain”.

Este originald varianta de interpretare propusa de Nicolae Stoica de Hateg, care vedea in
numele de volahi traducerea in slava a numelui romanilor proprietari de boi — boieri®.

Studierea numelui de voloh scoate in evidentd inca o variantd de interpretare, care nu a fost
luata in consideratie de scoala sovieticd, decat intr-un singur caz [MBanos, Tonopos 1980, ctp. 24-
25]. Prima mentiune a zeitatii Veles/Volos in legatura cu triburile volohilor a fost facuta in anul
1973 de cercetatorul bulgar V. Marinov [Mapunos 1973, ctp. 22-32]. Este vorba de asemanarea
fonetica (omofonia) cu numele zeului slav al vitelor si pastoritului — Volos. In limba slava existau
derivatele: 3emana Boaockasa sau BoaockH Hapoo,. Totusi, aceasta variantd ar fi accentuat nu altceva
decat originea externi a etnonimului. In context antropologic, meriti atentie faptul ¢ zeul Volos
(Veles) avea la slavi si functia de zeu al mortilor, de unde vine si consonanta cu Valhalla — lumea
ostasilor germanici cdzuti in luptd, sau la romani — Campiile Eliseice, si, implicit, o conexiune
directd cu credinta in nemurire a triburilor tracice. In mitologia slavi lupul era identificat cu Volos
(Veles), zeul crescatorilor de vite [Kozak 2003, ctp. 70].

Existd si presupunerea ca prin vlahi/valahi se percepea, in variantd primard, numai ocupatia
persoanei cu cresterea vitelor si doar sensul secundar era cel de nume al unui etnos, in sens ingust,
iar, in sens larg, cel de om strdin [MBanoB, Tomopos 1980, ctp. 26].

Unicul cercetator care presupune cd romanicii de rasarit insisi s-ar fi autodefinit drept vlahi a
fost E. Rikman. El a 1naintat aceastd ipoteza in urma studierii numelor de familie in anumite regiuni
ale Basarabiei [Pukman 1980b, ctp. 62], dar autorul Tnsusi avea anumite Tndoieli referitor la aceste
concluzii, deoarece admitea ca aparitia numelui de familie Vlasco poate fi explicatd si prin
stramutarea ulterioara in Moldova a unor familii din Valahia.

V. Senkevi€ prezinta ,,argumente” despre coabitarea slavo-volohd in spatiul de la nord de

Dunare. Din unele reiese ca anume slavii ar fi autohtoni in regiune [CenkeBuu 1953, ctp. 70].

® «Sj vazand slovenii (slavii) ca boiarii rumanilor cu boi ard si se cheamd dupa boi boiari si ei le ziserd

volahi-boiari”; “Romanii cu boi mari sd zisard boi-are, alti slavi le-au zis volahi”. Citat dupa Popescu-
Sireteanu 1992, p. 62.
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Izvoarele scrise care nu convineau metodologiei marxiste erau aspru criticate, pe cand cele care
corespundeau schemelor de argumentare, desi cu unele idei din start controversate, erau luate drept
adevar in ultima instantd sau doar ca sursa compilativa.

Un alt izvor de origine rusa, ,,Povestea vremurilor de demult”, i aminteste pe volohi de trei
ori si de fiecare datd impreund cu alte popoare. Primul caz — cand sunt enumerate popoarele
provenite, in viziunea cronicarului, din tribul lui Yafet impreund cu varegii, suebii, urmanii, gotii,
rusii etc. [TIBJI 1950, ctp. 10]. Al doilea caz, foarte confuz, ca volohii care au venit peste slavii de
pe Dunare, asezandu-se la ei, s-au impus, slavii insd s-au asezat pe Visla. Si cel de-al treilea caz,
cand se relateazad despre cuceririle ungurilor in Transilvania, ori Pannonia, unde locuiau volohii si
slavii. Ungurii i-au izgonit pe volohi §i au cucerit aceste teritorii, iar slavii s-au supus de bundvoie si
au continuat sa locuiasca impreund cu ungurii si de atunci pamantul acesta s-a numit al ungurilor
[TIBJI 1950, ctp. 21].

Astfel, este sustinutd Intru totul relatarea calugdrului din Letopisetul de la manastirea
Lavrentie, care scrie cd ungurii veniti de peste munti au fortat rezistenta slavilor si a volohilor. lar
prin ,,Cedsixy 60 my npedce Cl06eHU U B0J0X08e, NpusAUla 3emil0 Cl108eHbcKy’ se subintelege
primatul slav la capitolul autohtonism in zona. Cuvantul npuswa poate fi citit si npuoswa, dar si
npunsiwa. Atunci textul s-ar descifra cd ungurii au luptat cu volohii si slavii primiti de ei pe aceste
pamanturi. Cu atat mai mult, cd in urmatoarea fraza cronicarul ofera unele lamuriri suplimentare:
,Iloce dice yepu npoenawia eonoxose... u nacieoouwia my zemaro”. Deci, ungurii devin mostenitori ai
pamantului, impunandu-se prin forta doar in fata volohilor, slavii, in acest context, nefiind pomeniti,
deci nu aveau drept de posesie. Aceste relatdri sunt atat de sumare, Incat nu este definit clar nici
spatiul geografic despre care vorbeste cronicarul (ori teritoriul Ungariei, ori cel al Transilvaniei, ori
o zond 1n dreapta Dundrii). V. Koroljuk crede cd@ prin paméantul volohilor, in acest caz, este
desemnata Italia, iar volohii sunt romani ori populatie romanizata [Kopomok 1971a, ctp. 10, 20],
alti cercetdtori 1i apreciau drept franci [Cenos 2001, ctp. 31]. Relatarile despre volohi din aceasta
cronicd sunt apreciate de A. Sachmatov drept o interpelare mai tardiva, si el considera ci volohii
respectivi nu sunt altcineva decat francii [IIBJI 1950, ctp. 5].

V. Koroljuk, 1n urma studierii cronicilor ruse In comparatie cu alte izvoare narative din epoca,
ajunge la anumite concluzii, foarte importante, ca prin expresia ,,pamantul volohilor” cronicarii rusi
intelegeau Italia anticd ori Imperiul Roman [Kopomtok 1971a, crp. 20]; prin volohi — pe romani
locuitori ai Pannoniei din secolul IX si alte populatii neslave din zona [Kopomrok 1971a, ctp. 21];
teoria emisa despre patria slavilor la Dunare si legdtura cu volohii (romanii) este o creatie a
cronicarului menita sd faca legatura cu crestinismul timpuriu; prin volohi si pastori romani se

subintelege aceeasi populatie; este imposibil de depistat radacini celtice ori tracice pentru volohi in
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aceste letopisete, certd este Tnsa conlocuirea slavo-voloha, primii fiind agricultori sedentari si ultimii
pastori [Kopomrok 1971a, ctp. 21].

Astfel, desi N. Mochov promova teoria simbiozei volohilor cu slavii de rasarit in formarea
moldovenilor, la inceputul anilor 70 Tncd nu exista o opinie formata 1n istoriografia sovietica cine
sunt acesti volohi din cronicile rusesti. In 1971 cercetitorii moscoviti au aratat ci notiunea de voloh
este foarte complexa si trebuie tratatda cu o atentie deosebitd. Fapt confirmat de izvoarele de epoca,
astfel ca, intr-o diploma tiparita la curtea lui Eremia Movild la 19 mai 1606, apare urmatoarea
informatie: ,,Oricati oameni isi vor chema din alte tari, fie rusin sau moscovit, sau muntean sau
valah, sau de orice limba vor fi, sau din tara noastra...” [Mcropuueckue cBsizu 1965, ctp. 265].
Diplomele moldovenesti faceau diferentd intre rusin, moscovit, muntean, valah, altii si locuitorii
Moldovei, nuante care deseori nu puteau fi sesizate de savantii sovietici, Tn majoritate nevorbitori de
romand. Acelasi V. Koroljuk atentiona c@ termenul voloh a fost contaminat prin confuzia intre
urmadtoarele senificatii: volohi — vechi romani cuceritori ai Pannoniei si Illyriei, volohi — populatie
est-romanicd care locuia in regiunea Dunarii Mijlocii, sau voloh = italian — locuitor al Italiei din
secolul XII [Kopomtok 1972a, ctp. 76-77]. Merita atentie faptul ca Gesta hungarorum, la care face
apel pentru argumentare V. Koroljuk, enumera in spatiul dintre Dundre si Tisa pe Sclaui, Bulgarii,
Blachii ac pastores Romanorum [Anonimus 2001, pag. 87-88; Kopomtok 1971c¢, crp. 18]. Fragment
tradus in studiile de specialitate prin cratima: Blahii — pastori romani [beipasa 1969, ctp. 25; Pop
1996, pag.78-82]. Ca numele voloh era unul complex, iar comunitdtile definite cu acest nume au
avut diferite cai de evolutie ne vorbeste si perpetuarea lui in regiunile Moraviei pand in secolul
XVII [TToarpanckas 1961, ctp. 69].

Alti autori din primele secole ale mileniului II p.Chr. examinati de istoricii sovietici, cand in
regiune 1i mentioneaza de fiecare datd pe volohi si slavi sau numai pe primii [CenkeBuy 1953, ctp.
71].

Pentru a argumenta traiul Tn comun al volohilor si slavilor, deseori se face apel la factorul
lingvistico-toponimic. La acest capitol, trebuie de spus ca e si normal ca slavii care au trecut prin
aceasta regiune sa fi lasat anumite ,,urme” toponimice, dar nu este logic sa abuzam rolul lor, cu atét
mai mult cu cat limba oficiala a cancelariei domnesti a Tarii Moldovei a fost un timp slava si,
eventual, avea loc un proces de adaptare a toponimelor in acte. V. Senkevi¢ insista asupra faptului
ca din totalitatea hidronimelor 64 au denumiri de origine slavd, 24 — moldoveneasca si 7 — turco-
tatara [CenxeBuu 1953, ctp. 72].

Probabil din motivul c@ in secolul IX s-a format statul rus vechi — Rusia Kieveana, sunt
acceptate de savantii sovietici la aceasta perioadd, si nu mai devreme, primele formatiuni statale in

zona investigatd, dar ele nu puteau avea un alt caracter decat mixte. La fel ca si in cazul slavilor (o
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schema foarte comoda!), in perioada formarii relatiilor feudale sunt diferentiate trei ramuri ale
romanicilor de rasarit: la sud de Dunare rdman aromanii, la sud de Carpati volohii cu slavii de sud
formeazd viitoarea poporatie romaneascd si la est de Carpati volohii cu slavii de rasdrit —
moldovenii. A treia etapa de formare a poporatiei moldovenesti corespunde perioadei de formare a
statului, stat care s-ar fi format in cadrul Rusiei Kievene. Prin urmare, la inceputuri au o istorie
statald comuna [CenkeBuu 1953, ctp. 74]. Se remarca aceastd idee in special in contextul repartitiei
puterii. O populatie mixtd, dar preponderent slavd, cu element voloh supus unui proces de slavizare.
Lumea slava cu un spate bine asigurat si o insuld de romanici fard legaturi permanente cu teritoriul
fostului Imperiu Roman. Si cu toate acestea puterea politica este preluatd de romanici. Unica
explicatie plauzibila este ca situatia nu a fost intocmai asa cum au incercat s-o prezinte promotorii
scolii sovietice. Alt moment care retine atentia este disparitia in masa a elementului slav in
momentul formarii Tarii Moldovei, de fapt nu a statului propriu-zis, ci a recunoasterii lui, inclusiv
prin atestarea in izvoarele scrise drept factor politic independent.

Marea problema constd in faptul cd aceasta coabitare voloho-slava in spatiul de la est de
Carpati, cu atat mai mult intre Prut §i Nistru pand in sec. XII, a fost in permanentd negatd in
istoriografia sovietica, iar o cultura materiald care ar fi fost atribuitd romanicilor de est se considera
cd nu existd, fard a tine cont de anumite date arheologice [Pukman 1972, crp. 29-45]. In acelasi
timp, rasunau si afirmatii cd monumentele slavilor din secolele V-VII au fost studiate foarte
fragmentar, iar viata lor spirituald aproape cd nu poate fi reconstruitd in baza surselor arheologice
[Koposrok 1972b, ctp. 11].

Autorii sovietici insistd ca anume la momentul constituirii statului medieval Moldova este
abandonatd denumirea de volohi si incepe sa fie utilizata cea de moldoveni [CenkeBuu 1953, crp.
76], fiind lasata in umbra propria afirmatie citatd mai sus ca numele de voloh era utilizat intr-un
mediu strdin autohtonilor si nu s-a argumentat niciodata ca acest nume ar fi fost preluat pentru a fi
folosit in calitate de endoetnonim. Cronicile moldovenesti arata clar cd populatia majoritara din
Moldova, Muntenia si Transilvania s-a autodefinit drept romanus sau dupd numele regionale (tara,
judet, tinut, localitate) [Costin 1958, pag. 393-410].

O altd intrebare care apare in timpul studierii lucrarilor respective si care nu si-a gasit o
rezolvare in istoriografia sovietica este de ce presiunea migratorilor, pecenegi, cumani, tatari,
unguri, turci, a avut un impact negativ asupra volohilor/moldovenilor, iar valurile de migratie ale
slavilor au fost benefice, desi este recunoscut faptul cd ei au pustiit regiuni intregi ale Imperiului
Bizantin. Cu atat mai greu era de explicat aceasta convietuire pasnica In conditiile cand istoriografia
sovieticd promova ideea cd volohii erau triburi de pastori care au primit religia ortodoxa, care in

secolele XII-XIV s-au mutat din partea nordica a Carpatilor, pe cursul superior al Prutului si
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Nistrului, pe paméanturile prelucrate de agricultori — slavi de est. Din simbioza lor a rezultat catre
secolul XIV poporatia moldoveneasca [KosmoBa 1982, ctp. 255-256]. Referitor la legaturile
comunitdtilor cu economie bazatd pe cresterea vitelor cu cele de agricultori, a fost demonstrata
ipoteza cd crescdtorii de vite erau nevoiti, din cauza insuficientei resurselor de hrand, sa intre in
contacte de schimb cu agricultorii. Iar odata cu cresterea numerica a comunitatii productia agricola
necesard incepea sa fie obtinutda pe baza raidurilor de prada [IIepmmn 1982, ctp. 165]. Ceea ce in
contextul problemei studiate poate fi interpretat astfel: dacd romanicii de rasarit intr-adevar se
ocupau predominant cu cresterea vitelor, ei, la un moment dat, odatd cu cresterea demografica
invocatd, ar fi trebuit sa duca o politica agresiva in regiune, lucru care nu este fixat nici arheologic,
nici in izvoarele scrise.

Cercetarile interdisciplinare ale evolutiei comunitatilor umane pe teritoriul est-carpatic in
mileniul I p.Chr., in contextul problemelor etnogenetice, impun si reevaluarea termenului ,,slav”
pentru spatiul respectiv. Consideram ca utilizarea cu prea multd lejeritate a termenului a dus la
erorile de atribuire etnicd a monumentelor arheologice. Separarea in ,,alb §i negru” nu mai este
actuala.

In secolele VI-VII, in spatiul locuit de romanici, s-au stabilit cu traiul slavii, care, conform
istoriografiei sovietice, au adus cu ei mai multi termeni, in special definind uneltele de munca, de
cult, dar si numele cu care i-au denumit pe localnici — ,,volohi* [BHct. 1957, ctp. 450]. Analiza
terminologiei privind uneltele a permis emiterea de catre N. Demcenko a ipotezei ca, la momentul
contactului intre volohi si slavi, atat unii cat si altii Incd nu se separaserd in grupuri distincte: de sud,
est sau vest [[emuenko 1964b, ctp. 60]. Ca rezultat al unor procese etnice complicate cu
participarea romanicilor, slavilor, dar si a unor grupuri migratoare, in spatiul intracarpatic s-a format
poporatia romaneascd [BUct. 1957, ctp. 450]. Nu existd nicio sursa care sd indice ca prin volohi se
intelegea o populatie mixtd romanico-slava sau slavo-romanica. Dimpotriva, Povestea vremurilor
de demult, relatand despre venirea ungurilor in Pannonia, afirma ca ei i-au gasit aici pe volohi si pe
slavi, adica ambele etnii sunt mentionate separat. Deja In 1953, dupa doi ani de la primele incercari
ale lui N. Mochov de a propaga teoria voloha, ea a fost calificatd de P. Tret’jakov drept o teorie care
nu contine in sine nimic altceva decat idei confuze si Incurcate [TperbsikoB 1953b, ctp. 29]. Cu
toate acestea, In lipsa unei teorii de alternativa care sa multumeasca factorii politici, s-a acceptat
totusi continuarea cercetarilor in aceasta directie.

Dominatia politici nu insemna obligatoriu asimilarea populatiei indigene, ea numai crea
conditii mai propice pentru acest proces, afectind suprastratul etnic, dar efectele nu erau
intotdeauna aceleasi, fiind dependente de mai multi factori, printre care raportul numarului de

populatie, relatiile dintre etnii, traditiile legate de casatoriile mixte etc. Indiferent de faptul cum s-a
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derulat procesul de interactiune etnicd, chiar si in cazul aculturatiei totale a unei etnii, anumite
elemente ale culturii celei din urma supravietuiesc [bpomneit 1981, ctp. 273].

La sfarsitul anilor 70 — inceputul anilor 80 a fost scrisa, dar a rdmas nepublicatd o
monografie semnatda de Gh. Fedorov, ea a vazut lumina tiparului abia in anul 1999 [®enopos 1999,
ctp. 14-74]. Aceasta lucrare prezinta o totalizare a realizarilor scolii sovietice de arheologie privind
evenimentele care au avut loc la sfarsitul mileniului I — inceputul mileniului II, prin prisma
descoperirilor arheologice. Gh. Fedorov argumenteaza ipoteza scolii sovietice despre romanizare 1n
spatiul intracarpatic si despre absenta romanizarii §i a romanicilor in regiunile de la est de Carpati.
Rezultatul coabitarii slavilor si romanicilor a fost formarea in spatiul intracarpatic, in ultimele trei
secole ale mileniului I p.Chr., a comunitatii volohe, pe teritoriul Moldovei, in special zona nordica,
in secolele XI-XIII, perpetudndu-se populatia cu caractere etnice est-slave si general-slave
[@enopoB 1999, cTp. 59].

Constructiile lejere etnopolitice promovate de istoriografia sovietica sufereau de lipsa unei
baze metodologice si teoretice, fapt remarcat si in raportul de activitate al CSSCP ,,RSVFPM” din
anul 1978 [MoxoB, 3enenuyk, CoetoB 1978, ctp. 16], unica exceptie fiind studiul semnat de V.D.
Koroljuk. Intr-adevir, anume de studiile acestui savant moscovit este legatd ideea despre formarea
la anumite etape istorice a unei asa-numite ,,zone de contact”. Existenta acestei zone de contact avea
drept scop sa lamureasca din punct de vedere teoretic procesele etnice care au avut loc la cele doua
mari etape in procesele etno-culturale din secolele II-XIV p.Chr. la est de Carpati: contactul
romanicilor de rasarit cu slavii si formarea volohilor si, ulterior, contactul volohilor cu slavii de
rasdrit si formarea poporatiei moldovenesti.

Ideea ,,zonelor etnice de contact” a devenit o metodd utila in studierea proceselor etno-
culturale in baza metodologiei marxiste. Ea a primit o raspandire larga, deoarece permitea o
mobilitate mai mare In interpretarea proceselor etno-culturale in zonele de interes ale stiintei
sovietice.

Acest termen a fost propus de Juchneva N.V. la inceputul anilor *80 si prin el se subintelegeau
regiunile in care etnosurile Intrau in contact nemijlocit [Kpynuuk 1989, ctp. 3]. Unul din promotorii
ideii ,,zonei de contact” cu privire la spatiul unde s-au format romanicii de rasarit a fost V.D.
Koroljuk, care o descoperea undeva la confluenta Europei de Sud-Est, Centrale si de Est [Kopostok
1985, ctp. 47] — zona in care au avut loc procese absolut deosebite fata de cele din regiunile vecine.
V.D. Koroljuk reitera afirmatiile ca piedica principald in intelegerea corectd a proceselor care aveau
loc in aceastd regiune este necunoasterea mecanismului de sintezd etnicd si social-economica a

antichitatii cu barbaria [Kopostox 1985, ctp. 49].
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Mai mult decat atat, in anii 80, problema era pusa prin prisma tentativelor de a explica cum a
avut loc slavizarea teritoriilor sud-est-europene in conditiile unui nivel de civilizatie mult superior
al populatiei agricole locale, unicul raspuns fiind decdderea ei demografica [Kopomatox 1985, ctp.
50].

S.A. Pletneva demonstra cd migratorii, mai devreme sau mai tarziu, trec la sedentarism, in
schimb comunitdtile de agricultori niciodata nu se transforma in migratori [IInernesa 1980, ctp.
20]. Ca rezultat al influentarii reciproce, modificdrile cele mai vizibile in comunitatea migratorilor
au loc in domeniul economic, iar Tn comunitatea agricultorilor — in domeniul vietii militare
[[IneTnesa 1980, ctp. 20].

Odata cu venirea slavilor in regiunea carpato-nistreand, contactele dintre slavi si daco-romani
devin pagnice, fapt argumentat de istoricii sovietici in baza datelor aduse de Ioan din Ephes,
Constantin Porfirogenetul, dar 1n special de cronicarul Nestor [I[ImorpoBckmit 1951, ctp. 85].
Trebuie de mentionat cd toate aceste informatii erau mult posterioare evenimentelor relatate
(aparitia slavilor in regiunea carpato-dundreand) ca sa reflecte veridic relatiile daco-romano-slave
in perioada initiala.

Convietuirea amicald voloho-slava era argumentata si prin faptul cd daco-romanii erau
eficienti crescdtori de vite, iar slavii buni agricultori, ceea ce a dus la o colaborare extrem de
beneficd pentru ambele parti. Analiza materialelor, ulterior, a aratat ca situatia este mult mai
complexd, practic neexistand popoare cu o economie limitatd strict la cresterea de vite sau la
agricultura: in Evul Mediu timpuriu gospodaria fiind polivalentd. Mai mult chiar, catre destrdmarea
politicd a URSS, cercetatorii sovietici au fost nevoiti sa recunoasca ca istoria etnicd comuna nu
exclude sentimentul dugmaniei intre diferite etnosuri si nu constituie un garant al stimei reciproce
[Kpynuuk 1989, ctp. 6].

Cu regret, istoriografia sovieticd, care a pretins rezolvarea problemelor evolutiei proceselor
etno-culturale din sud-estul Europei, nu a putut lamuri pana la capat si nu a putut formula clar o
teorie privind formarea etnosului slav si evolutia lui in primele secole ale existentei. Reiesind din
aceasta, patria slavilor era plasata in diferite regiuni ale Europei de Est, inclusiv in zona carpatica —
teorie bazata si pe datele cronicarului Nestor.

Acest aspect a avut o importantd majora si asupra istoricului evenimentelor din spatiul nord-
vest-pontic, fiindca pentru ,,asigurarea” unei bune desfasurari a acestui proces, teritoriile respective
trebuiau depopulate. Lucru care a si fost facut in cadrul istoriografiei sovietice. Daca pentru prima
jumatate a mileniului I p.Chr. imaginea etnica a zonei vizate este prezentatd drept una eterogena cu
miscari haotice de popoare in toate directiile, atunci secolul V aduce o ,,liniste” relativa cauzata de

depopularea spatiului de la nord de Dunarea de Jos, pentru ca situatia sa fie stabilizatd definitiv
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catre secolul VI de prezenta efectivd si masivad a triburilor slave. Respectiv, toate monumentele
arheologice de dupa secolul V p.Chr. au fost calificate automat drept slave, fara a se mai cauta
argumente complexe [PadanoBuu 1972a; ®@enopos, Yeborapenko 1974]. Triburile getilor, care,
pana 1n secolul al V-lea, locuisera pe teritoriul respectiv si supravietuisera timp de mai bine de 1000
de ani, si care au supravietuit “impactului hunic”, au fost considerate drept asimilate de catre slavi,
fara a se face o incercare de delimitare a elementelor de origine tracice in cadrul comunitatilor etno-
culturale noi. Orice asimilare perpetueaza elemente ale culturii asimilate, in special in cazul unui
popor aflat timp ndelungat in contact cu civilizatiile romana si greaca, popor care, inainte de era
crestind, a trecut prin etapa constituirii formatiunilor statale.

Dar daca 11 vom privi pe slavi ca pe unul din triburile venite, cum au si fost de fapt, daca ne
vom aminti de faptul cd, dupd ruperea frontierei Imperiului Bizantin de pe Dunare ca urmare a
evenimentelor dintre anii 602-610, cea mai mare parte a acestei populatii a migrat rapid spre sud,
vom vedea cd slavii nu se deosebesc prin nimic de alte triburi migratoare care s-au perindat pe acest
teritoriu Tn timpul asa-numitei Mari Migratii a popoarelor. Drept confirmare, arheologic este atestat
catre secolele VIII-IX un val relativ puternic de migratori razboinici-calareti [[loO6pontoOckuii
1986], care 1si inhumau defunctii In necropole tumulare. Numarul acestora era destul de mare, ceea
ce ar ridica din nou, dacd folosim standardele scolii sovietice de cercetare, problema dominatiei in
regiune. Cdcl, In acest context, noii veniti ar fi trebuit sa intre automat in conflict cu comunitatea
dominanta la acel moment in spatiul carpato-nistrean, adicad slavii. Moment care s-ar parea cd este
confirmat de prezenta fortificatiilor de la Alcedar, Echimauti etc., concentrate 1n spatiul dintre Raut
si Nistru. Insd numarul acestor fortificatii este atat de infim [®@exopos 1960c; Hincu 1992, p. 103],
incat nu poate fi vorba de organizarea unei riposte bine dirijate, ci mai degraba de niste enclave
aflate intr-un mediu relativ dugmanos, ori niste puncte de sustinere a detasamentelor militare slave
care, pe cale terestrd, avansau spre Constantinopol. Comparativ cu situatia de mai bine de 1000 de
ani in urma din momentul descrierii, se poate observa ca sistemul de fortificatii realizate de triburile
getilor Tnsuma — numai pentru teritoriul dintre Nistru i Prut — circa 100 de asezari fortificate
[Zanoci 1998, p. 117-161].

Sa ludm imaginea restabilita de Gh. Fedorov 1n cazul cetatii de la Alcedar pentru secolele VI-
XI p.Chr. In cadrul unui santier de 120 m?, considerat ca esantion tipic pentru acest monument
arheologic, au fost descoperite 3767 fragmente de ceramica de la sfarsitul secolele IX-XI si 58 de
fragmente datate de autor cu secolul VI — inceputul secolului IX [@enopos 1960a, ctp. 182]. Chiar
dacd ceramica mai timpurie nu este recunoscuta unanim de toti cercetdtorii ca fiind un criteriu de
atribuire etnica la cultura slava [Hincu 1992, p. 101], calculele elementare arata ca, raportand cei

120 m* la suprafata totald investigata de 3000 m?, obtinem un coeficient de 60. Si daca inmulfim cu
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acest coeficient numarul de fragmente de ceramica de epoca respectiva, vom primi o cifra de 3480
de fragmente pentru o perioada de mai bine de 300 de ani de existenta a asezarii. Deci, circa 12
fragmente/an sau un vas/an. Evident, numarul acesta indica o perioada foarte restransa de timp a
existentei agezdrii respective pana la ridicarea fortificatiilor.

Spatiul carpato-nistrean, in istoriografia sovieticd, intotdeauna a fost prezentat drept o regiune
cu o populatie extrem de eterogena. In ,,apa tulbure etnica” se puteau face interpretiri in dependenta
de situatie. Cu toate acestea, in randul ,,grupurilor etnice privilegiate” au nimerit doar populatia
romanica §i, ulterior, slavii. Alte popoare ori nu au jucat niciun rol semnificativ in istoria teritoriilor
respective, ori au avut rolul de ,,radierd”, prin care se subintelege ca ele ar fi lichidat etniile vechi
lasand o tabula rasa pentru cei care veneau din urma lor.

Pentru prima etapa discutatda in prezenta lucrare (secolele II-IV p.Chr.) istoriografia Ti
enumera pe sarmati, goti, iar In ultimul timp, tot mai insistent, si o populatie numitd scitica tardiva
[['ynkoBa A.B., ®okeeB 1982].

In cea de-a doua si a treia etapd au urmat migratiile antilor, sclavinilor, avarilor, precum si ale
,migratorilor tarzii”’: triburile pecenegilor, uzilor, ungurilor, cumanilor, mongolilor. Daca unii
dintre ei, asa cum ungurii, numai au trecut prin regiune, urmele lor nefiind cunoscute prin
monumente arheologice pana la asezarea in Campia Pannoniei, atunci pecenegii, cumanii $i
mongolii au lasat vestigii importante pentru restabilirea proceselor etnice din perioada trecerii lor in
mileniul II p.Chr.

In regiunile Nistrului pecenegii au aparut citre secolul X, ca un val de calireti rizboinici
antrenati in pradarea urbelor bogate ale Imperiului Bizantin sau ale urbelor statului kievean. In a
doua jumatate a secolului XI, in zona respectiva isi fac aparitia si triburile cumanilor. Anume de
aceste incursiuni este legatd distrugerea fortificatiei de la Echimauti (r. Rezina), a carei populatie a
fost macelarita de catre cumani [@emopos 1953c].

Atrage atentie concluzia ca, dupa distrugerile centrelor urbane si epuizarea partiala in lupte,
cumanii s-au asezat cu traiul printre volohi in valea r. Milcov, in timp ce spatiul pruto-nistrean a
devenit o zona slab populata [IMCCP 1965, ctp. 77-78].

Studiile relativ sdrace asupra locului si rolului acestor popoare erau musamalizate prin aportul
lor infim la procesele etnice din regiune. Sub aspect arheologic, aceste grupuri etnice, la fel ca si
predecesorii lor din perioada initiald a migratiilor din mileniul I a.Chr., au ldsat in urma o multime
de monumente arheologice, cu preponderenta complexe funerare. Exceptie fiind tatarii de la care

patrimoniul a mostenit ruinele a doud urbe localizate la Costesti si Orheiul Vechi.

7 Notiune prin care arheologia sovietici desemna cultura calaretilor nomazi, care isi inhumau defunctii in
tumuli timpurii, descoperiti Tn numar mare pe teritoriul studiat.

59



Valurile ultimilor migratori care au trecut prin teritoriul carpato-nistrean au lovit, in primul
rand, in grupdrile dominante din punct de vedere politic §i care puteau opune rezistentd. Arheologic,
acest lucru este documentat prin distrugerile la care au fost supuse fortificatiile atribuite de cétre
scoala sovieticd slavilor de rasarit. Marea majoritate a populatiei a fost lichidata, iar cea care a
supravietuit s-a salvat Tn mijlocul comunitatilor situate mai la sud sau mai la nord, astfel incat unii,
nimerind in cadrul grupului etnic romanic, In conditii politice incerte, au fost supusi asimilarii,
moment care a fost surprins arheologic.

Popoarele migratoare tarzii care au trecut prin aceastd regiune au stopat procesul de formare a
unor entititi statale mai mari. In secolul IX trec ungurii, care supun Transilvania, apoi pecenegii si,
in secolul XI, cumanii. Cu exceptia ungurilor, populatiile migratoare au avut o atitudine net
negativa fata de slavi, deci o supravietuire a lor Tn masa este greu de demonstrat dupa secolul XI.
Intrebarea care se pune este unde si cum a putut avea loc cea de-a doua etapa a simbiozei volohilor
cu slavii de est, care s-a soldat cu modificari atat de puternice, Incat sa se finiseze cu repercusiuni
etnice, care au dus la separarea lor de grupe similare ale volohilor care au colonizat alte regiuni.
Istoriografia sovietica considerd ca atacul Hoardei de Aur a paralizat completamente dezvoltarea
principatelor locale, regiunea intrand intr-o perioadd de decadere pentru o perioada de circa 100 de
ani [BUcr. 1957, cTp. 451].

In acest context se cere si o revizuire a aprecierii perioadei mijlocul secolului XIIT — mijlocul
secolului XIV drept un secol de decadere. Nu puteau Prutul, Siretul sau alt rau sa fie o piedica de
netrecut 1n fata tataro-mongolilor, astfel de bariera puteau sa formeze doar Carpatii. Deci, procesele
care aveau loc in spatiul pruto-nistrean erau similare celor din alte regiuni extracarpatice. In urma
invaziei tataro-mongolilor, ultimii au fondat in acest spatiu doua asezari veritabil urbane, una dintre
care ar fi batut si moneda proprie [EropoB 1985, ctp. 80-82]. Dacd am merge pe calea trasata de
scoala sovieticd de cercetare, atunci s-ar putea afirma Tn mod facil cd migratorii, in speta tataro-
mongolii, au lichidat comunitatile de agricultori din regiunea respectiva. Prin urmare, in etapa de
extindere a statului moldovenesc medieval in regiune ea era practic complet depopulata, astfel incat
populatia romanica intrata Tn contact cu putinii supravietuitori nu a suferit mutatii etnice.

Suprapunerea graficd a perioadelor de dominatie a migratorilor cu perioadele datate de
existentd a monumentelor slave si de migrare n aceste regiuni a volohilor prezinta situatia in care a
fost imposibila o simbioza intre volohi si slavii de est care ar fi dus la constituirea unui etnos

deosebit (diagrama 1).
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Diagrama 1
Considerat in Componenta Rusiei Kievene

unguri  pecenegi volohi ~ Cumania Neagra tataro-mongoli
885 044
| i M
l T T T T
sec. IX sec. X 940 sec. Xl sec. Xl sec. Xl sec. XIV

pecenegi (supugi cumanilor)
ulicii invingi se muta
in regiunea nistreana

Studiile lingvistice au aratat cd un numar relevant de notiuni, termeni toponimici i, In special,
hidronime pastrate de limba romana isi gasesc originea anume in vocabularul limbilor turcice. Acest
fapt ar fi fost imposibil fard o convietuire relativ pasnica a populatiei sedentare cu comunitdtile
migratoare. Terminologia turcica este greu de separat de cea pecenega, uza sau cumana, cu toate
acestea s-a demonstrat clar originea imprumuturilor in limba roméana a cuvintelor cu terminatia
-lui/ui, ca de exemplu: Bahlui, Calmatui, Vaslui, Copcui, Turlui etc. [Spinei 1985, p. 151]. Ultimele
doud sunt sate disparute din judetul Ismail. Aceste Tmprumuturi lingvistice demonstreaza ca
influentele acestor triburi s-au rasfrant asupra comunitatilor romanice si combat pdrerea despre
evolutia diferita a grupurilor razlete ale romanicilor.

Asadar, caracteristic pentru istoriografia sovietica a fost:

e negarea, cu unele exceptii, a continuitatii populatiei romanizate dupa invazia hunilor;

e 0 colonizare pasnica slava a spatiului pruto-nistrean pe care l-au gasit pustiu;

e formarea volohilor in baza simbiozei dintre populatia romanizata si slavi, dar in afara
arealului carpato-nistrean;

e atribuirea culturii materiale din spatiul pruto-nistrean exclusiv slavilor;

e acumularea unui bogat material arheologic;

e a fost identificata lipsa unei baze metodologice si teoretice pentru cercetarea proceselor
etno-culturale din zona respectiva, constructiile etnopolitice reiesind din ideile marxist-leniniste

despre formatiunile social-economice si politica promovata de URSS.
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§ 3. Reflectarea proceselor etno-culturale din secolele X-XIV p.Chr.

si interpretarea lor in istoriografia sovietica

Inceputul celui de-al doilea mileniu se caracterizeazi prin aparitia unor noi migratori in
Europa, confruntdri ale slavilor cu pecenegii (secolele X-XI) si cumanii (incepand cu mijlocul
secolului al XI-lea). In literatura de specialitate se insisti ci, in regiunea Niprului, controlul situatiei
a fost preluat de slavi in primele decenii ale secolului XII, dar peste 50 de ani luptele au fost reluate.
Asezarile slave Tn zona de stepa a Niprului au disparut catre Inceputul atacurilor triburilor mongole
[Cmunenko 1975, cTp. 190-192].

In articolul publicat in culegerea sovieto-roméni, Gh. Smirnov, in baza investigatiilor
arheologice in zona ,,Orheiului Vechi”, efectuate in anii 1947-1957, incearca sa demonstreze ca
triburile romanizate cunoscute sub numele de volohi apar Tn regiunea Nistrului nu mai tarziu de
prima jumatate a secolului XVI [CmupnoB 1960, ctp. 309], astfel modificand putin conceptia
existentd la acel moment a lui M. Sergievskij, care insista, in baza izvoarelor scrise, cd moldovenii
au aparut in Basarabia nu mai devreme de sfarsitul secolului XIV [Cepruesckuii 1946, ctp. 333-
350]. Dar atunci cind Gh. Smirnov ncepe sd@ argumenteze apartenenta la populatia slavd a
fragmentelor ceramice selectate, el insusi subliniaza ca ele diferd de ceramica traditionala slava prin
forma buzei. Ele diferd, iar autorul recunoaste acest lucru, si de ceramica din asezarile slave
recunoscute in acest spatiu, Echimauti si Alcedar [CmupuoB 1960, ctp. 311]. Cu toate acestea,
autorul le atribuie culturii slave (!?). Examinand ceramica numitd de autor “volohd”, se insista
asupra faptului ca ea este prezentd in straturile de culturd impreund cu amfore din secolul XIII —
prima jumatate a secolului XIV, iar in sectiunea III/1953 — impreund cu fragmente de amfore din
secolele XII-XIII. Este interesantd concluzia autorului: nu este vorba de o prezenta mai timpurie a
volohilor in acest spatiu, ci, invers, avem de a face cu un caz aproape unic (!) de confectionare a
amforelor de tipul respectiv in secolul XIV. Ca urmare, el dateaza asezarea voloha cu cel tarziu anii
’40 ai secolului XIV, datare sustinuta, in opinia sa si de descoperirea monedelor de arama rusesti
[CmupHOB 1960, cTp. 3141%. Astfel, in baza unui singur monument, cu argumentdri confuze si
ignorarea materialului databil cu secolele XII-XIII, se formuleaza concluzia despre aparitia
volohilor 1n spatiul pruto-nistrean cel tarziu in anii *40 ai secolului XIV. $i daca la ,,Orheiul Vechi”
nu aparea sus-numita ceramica ‘“volohd”, romanicii de rasarit nu mai apdreau de fel in zona
respectiva. Indiferent de aceste afirmatii, aprofundarea cercetarii acestei probleme avea o tendinta

de coborare a limitei cronologice inferioare.

¥ Referitor la monedele rusesti (de fapt, una singura — S.M.) trebuie de mentionat, ceea ce Gh. Smirnov nu
face, ca ea purta contramarca regelui polon Cazimir III (1333-1370); a se vedea: ITonmeoii 1960, ctp. 318.
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In cadrul istoriografiei sovietice, studierea monumentelor arheologice din spatiul pruto-
nistrean n secolele X-XIV, ca si a celor din perioadele precedente, s-a facut separat pentru RSSM,
regiunea Cernduti si sudul Basarabiei. Aceasta metoda, care reflecta o situatie politica, a dus la
impunerea unor frontiere culturilor arheologice corespunzatoare celor din secolul XX.

Totusi, investigatiile arheologice, realizate in proportii impundtoare, au scos in evidenta
cultura materiala si spiritualda a populatiei sedentare si migratoare din regiune. Fata de populatia
agricola a fost promovata metodic ideea apartenentei la lumea slava, fiind negatd orice prezentd a
populatiei romanice in regiune [Padanosuu 1972a]. In acelasi context, incercarile unor cercetitori
de a sustine opinii diferite de cele oficiale s-au confruntat cu rezistenta durd a adeptilor interpretarii
slave a monumentelor arheologice [MoxoB, 3enenuyk, CoeroB 1978, ctp. 3-18].

In anii 1945-1990, despre civilizatia medievala timpurie din spatiul pruto-nistrean s-a scris
foarte mult, accentul de baza fiind pus pe interpretari arheologice si istorice. O importanta deosebita
s-a acordat interpretdrii cultural-cronologice a siturilor arheologice si atribuirii etno-culturale a
acestora. Drept rezultat, au fost formulate doud ipoteze privind civilizatia medievald timpurie din
spatiul caprato-nistrean: conceptia interpretarii slave a vestigiilor medievale timpurii §i conceptia
interpretarii unor complexe de vestigii ca apartinand unei populatii eterogene din punct de vedere
etnic (romanici, slavi s.a.). A doua ipoteza, fiind numitd impropriu ,,;omanicd”, a fost supusa unui
val de critica din partea istoriografiei oficiale, in final fiind interzisa sub motivul cd nu ar reflecta
adevarul istoric.

Catre anul 1974 se considera cd este relativ bine studiatd cultura arheologica a spatiului pruto-
nistrean din secolele X-XI, in care au fost determinate doua zone delimitate de raul Raut. Toti
cercetatorii sovietici atribuiau monumentele zonei nordice slavilor de est. Aprecierea etnica a
culturii din zona sudicd, denumitd cultura balcano-dunadreand, a provocat polemici: culturd sud-
slava ori est-slava. I. Hancu observa aici unele elemente romanice de est si considera ca, in partea
de sud, romanicii au avut o locuire mai timpurie decét in cea nordica. Diferentele majore dintre
aceste grupuri de vestigii arheologice au fost evidentiate inca in 1969 [XsiHky 1969b, cTp. 106-
121].

Astfel, complexele arheologice situate pe malul stang al Rautului au fost atribuite
complexului de tip Alcedar-Echimauti, fiind datate cu secolele X-XI. Ele sunt caracterizate prin
asezari de mari dimensiuni, dintre care circa 20 erau dominate de o cetatuie. Aceste monumente au
fost studiate de P. Zasurcev [3acypueB 1949], Gh. Fedorov [®enopor 1962; ®enopo 1966;
denopos 1974], Gh. Cebotarenko [UeGotapenko 1980; Ueboraperko 1982], V. Bejlekéi [Beitnexun
1985; beitnexun 1986], 1. Vlasenko [Bnacenko 1983; Bimacenko 1985a; Bmacenko 1985b], N.

Tel’nov [TensHos 1987; Tensuor 1988] et al. in perioada anilor *60-’70, clasificarea vestigiilor
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arheologice medievale timpurii din RSSM a cunoscut anumite schimbari. Pentru secolele respective
se promoveaza conceptul de cultura veche ruseasca, care se incetatenea fatd de monumentele de
tipul Alcedar-Echimauti [JIKM 1974].

Cu toatda importanta atribuitd acestui grup cultural pentru evolutia etnopolitica a regiunii,
inclusiv pentru ,.formarea poporului moldovenesc”, marea majoritate a materialelor arheologice nu
au mai ajuns a fi publicate.

Realitatile arheologice din secolele X-XI, circa 250 de situri, din Bucovina si regiunea Hotin
au fost atribuite vestigiilor slave de tip Revno. De la bun inceput ele au fost atribuite culturii vechi
rusesti, care se considera ca va supravietui mult extinderii in aceastd regiune a statului feudal
moldovenesc si vor pune accentul slav in ,,formarea poporului moldovenesc”. Dat fiind faptul ca
siturile in cauza se aflau pe teritoriul unei alte republici unionale si conveneau schemelor oficiale
ale proceselor etnice, apartenenta lor etnica nu a fost pusa la Indoiala de cercetatorii de la Chisinau.
Asemanarile cu monumentele arheologice balcano-dunarene au fost considerate elemente general
slave. Cele mai cunoscute situri din acest grup: Bila, Cornivka, Dobrinovcy, Grozincy, Gorisni
Sirivcy, Korostuvata, Lomacincy, Mitkiv, Perebykovcy, Revno Gorodis¢e, Revno Carina
[Tumontyk 1982].

In secolul XII tipurile Alcedar-Echimduti si Revno sunt inlocuite de tipul Brdnesti-Lencduti.
Acesta va exista pand in secolul XIII, extinzindu-se partial si asupra unor vetre ale culturii balcano-
dundrene. Se fac incercari absurde de a inventa, in baza vestigiilor arheologice din secolele XII-XIII
din regiunea centralda si de nord a Moldovei, o asa-zisa cultura arheologica a izgoilor halicieni
(kynemypa eanuykux evicoHyeg), care considera cd va deveni o componenta esentiald in ,,formarea
moldovenilor” [®enopoB 1964, ctp. 31-32; beipusa 1969, ctp. 91-101; beipast 1980b, ctp. 59-60].
Desi se recunostea lipsa legaturilor genetice ale acestor monumente cu cele precedente, similitudini
se gaseau, in final, tot in cadrul lumii slave, in cnezatul de Halici [beipus 1980b, ctp. 60]. Acestui
grup etnic i-au fost atribuite peste 250 de situri arheologice, dintre cele mai investigate fiind cele de
la Branesti, Lencauti, Lomacincy, Mereseuca, Perebykoncy, Rudi etc.

Una dintre cele mai complicate probleme a fost interpretarea etnica a purtatorilor acestor
tipuri cultural-arhelogice. Scoala sovietica de arheologie, incepand cu Gh. Fedorov si incheind cu
Gh. Cebotarenko, in baza analogiilor cu vestigiile din lumea slavi, atribuia aceste complexe lumii
slave. Continuarea discutiilor a dus la stabilirea unor criterii considerate drept etaloane ale
atributiilor etnice. Astfel, erau atribuite la lumea slava astfel de vestigii ca: ceramica grosiera din
secolele V-IX, ceramica lucratd la roata din secolele X-XIII, locuinta adancita in sol, cuptorul de tip
pietrar, tavele de ceramica, incineratiile. Prezenta unui element din cele mentionate era suficient

pentru stabilirea caracterului slav al locuitorilor respectivei asezari.
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Adeptul polietnismilui in cadrul culturii balcano-dunarene, I. Hancu, evidentia, la randul sdau,
urmadtoarele criterii de determinare a etnicitdtii. Elemente romanice - locuinta adancita sau de
suprafatd cu vatra in colt sau langa perete, oale cu buza inclinata, cu méner $i corp tronconic, oale
cu capac, cesti tronconice; slave - locuinta adancita cu pietrar (cuptor din piatrd) sau cuptor din lut,
vase de ceramicd cu buza rasfrantd si corpul tronconic, strachini tronconice cu buza verticala,
ulcioare cu buza verticald si corpul tronconic, ornamentul incizat cu betisorul; furco-bulgare -
locuinta adéncitd cu vatrd in partea centrald, oale cu buza rasfranta ngrosata si corpul buteform,
ornament incizat cu pieptenele, ceramica cenusie find, inhumatii in gropi circulare, inhumatii In
pozitie chircitd, morminte de animale; nomade de tip pecenego-cuman: inhumatii cu orientare
meridionald, cdldari de lut, ceramicd lucratd cu mana de tip nomad [XbiHKY 1966; XbI1HKY 1968,
ctp. 106-107; Xbraky 1969b, crp. 106-121; Xbky 1971, ctp. 119-178; Xbmky 1974a, ctp. 1-14;
XbiHKY 1974b, ctp. 127-150; Xbmaky 1975, ctp. 96-102]. Realitatile controversate oald-popor,
evidentiate de Kossina in sec. XIX, continuau sd fie utilizate in istoriografia sovietica, desi
incompetenta lor a fost demonstrata de studii pe spatii mult mai largi cu componente etnice diverse
[Curta 2001].

Dezbaterile privind interpretarile etnice au favorizat acceptarea unor metode de clasificare,
sistematizare, statisticd si cartografie practic neutilizate sau formale in studiile altor perioade
istorice [XbiHKY 1969c; PycanoBa 1976; Tumomyk 1985, ctp. 3-24; bapan 1988; Iloctuks 1988].

In spatiul pruto-nistrean, in partea dreaptd a réului Raut, pentru secolele X-XI, au fost
identificate vestigii arheologice de tip balcano-dunarean, cultura slavilor de sud, cultura slavo-
bulgara sau cultura Primului Tarat Bulgar. Se vehiculau doua scheme cronologice pentru aceste
vestigii: secolele IX-XI (Gh. Cebotarenko, Gh. Fedorov) si X-XIV (I. Hancu). Din cele peste 200 de
situri arheologice ale acestei culturi cele mai studiate sunt cele de la Hansca, Pohorniceni—Petruha,
Etulia, cunoscute prin sdpaturile si publicatiile intreprinse de Gh. Fedorov [®enopoB 1960a;
®enopoB 1965; demopos 1968; demxopor 1969], I. Hancu [Xeaky 1969d; Xeiaky 1970; XbHKY
1973; Xpiaky 1974a, c-d], G. Cebotarenko [UebGotapenko 1964b; UeboTtapenko 1973; YUeboTapeHko
1974; YeGorapenko 1983b; UeGorapenko 1990], V. Marinov [MapunoB 1973], Gh. Postica
[TTIoctuxs 1981; Iloctuxs 1983; Iloctuks 1985a; Iloctuks 1985b; Postica 1991], N. Tel’nov
[Teabnos 1983; TennuoB 1986; Teabnos 1988; Tennuos 1989], 1. Tentiuc [Tentrok 1988] et al.

Anume interpretarea etnica a vestigiilor acestei culturi arheologice a stat la baza aparitiei
,schismaticilor romanici” 1n istoriografia sovieticd, care au atribuit aceste monumente la cultura
Dridu de la apus de Prut. Discutiile istoriografice privind perioada secolelor X-XIV aveau drept ,,fir
rosu” aprecierea monumentelor arheologice intrate in circuitul stiintific sub numele de cultura

balcano-dundreand. Din momentul conturdrii acestui grup de monumente discutii aprinse a starnit
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problema atributiei etnice. Astfel, In opinia cercetatoarei Pletneva S.A., cultura arheologica
respectiva reprezintad varianta bulgara a culturii Saltovo-Majack [IInetnesa 1982], M.I. Artamonov
era de pdrerea ca aceste monumente ar fi apartinut unei populatii turco-bulgare [Apramonos 1967,
ctp. 30-31]. Din punctul de vedere al cercetatorului chisinduian I. Hancu componenta etnicd a
acestei culturi presupune trei elemente: slav, turco-bulgar si voloh [Xbemky 1974a, ctp. 2].
Interpretarea etnico-arheologici a acestei culturi a fost variata, astfel Gh. Cebotarenco o considera
exclusiv a slavilor de sud veniti de pe teritoriul Primului Tarat Bulgar [UeGoTtapenko 1980, ctp. 84],
ipoteza care va fi utilizatad ulterior la explicarea numarului relativ mare al cuvintelor de origine sud-
slava in limba romand. Ideea privind apartenenta monumentelor culturii balcano-dunarene la
populatia bulgara a fost sustinutd din plin de D. Angelov [Anrenos 1980], dar a fost respinsa de
arheologii ucraineni, printre care V. Kozlov [KozmoB 1984, ctp. 126-135], A. Smilenko si A.
Kozlovskij [Cmunenko, Koznosckuit 1987, ctp. 67-83], care le atribuie tivertilor si ulicilor pe care
ii considerau aflati in componenta Rusiei Kievene.

In cadrul scolii sovietice apareau si studii care puneau anumite semne de intrebare referitor la
apartenenta etnicd a populatiei dintre Prut si Nistru. Astfel, arheologii sovietici au stabilit ca circa
30 de monumente (Limbari-Capraria, Petruha etc.) se deosebeau prin particularitati ale culturii
arheologice de cele considerate drept slave [XbpiHKy 1966; Xbinky 1968, ctp. 106]. Elementele
caracteristice ale acestor monumente erau urmatoarele: locuinte adancite in sol cu cuptor-pietrar
si/sau vatra, gropi menajere, cuptoare de reducere a fierului, prezenta unui numar mare de diverse
unelte si armament. Materialul cel mai bogat, ceramica, prin diversitatea formelor si tipurilor, isi
gaseste similitudini in ceramica atribuitd culturii slave, in cea numitd moldoveneasca si in cea din
asezdrile din zona subcarpatica. Necropolele amplasate n apropierea asezarilor prezentau morminte
plane cu inhumatii, numai la Limbari-Capraria fiind investigate 130 de Tnmormantdri in doud
necropole. Marea majoritate a defunctilor (117 din 130) au fost plasati cu capul spre vest, unii cu
mici deviatii. Unul din schelete a fost plasat In decubit ventral cu picioarele ncrucisate, element
intalnit si in cadrul culturii Santana de Mures—éernjachov [Puxman 1964, ctp. 110], dar si In cadrul
ritualurilor crestine pentru evitarea vampirismului [Ghinoiu 1996, p. 204]. Elementele ritualului
funerar are analogii clare in cadrul culturii Santana de Mures-Cernjachov [Xbiaky 1968, cp. 112].
Astfel, aceste monumente au fost apreciate ca polietnice si datate cu perioada de pana la secolul al
XIV-lea.

In aceasta perioada (anii '60-’70) au fost elaborate un sir de sinteze istorico-arheologice
referitoare la civilizatia medievald timpurie din RSSM. In anul 1969 Ion Hancu a publicat o
monografie despre asezarile din Codrii Orheiului din secolele XI-XIV, in care sustine ideea despre

caracterul multicultural al civilizatiei din perioada numitd, evidentiind elemente etnoculturale slave,
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turanice si romanice [XbiHKY 1969d]. O alta lucrare de sinteza a lui I. Hancu, finisatd in anul 19779,
nu a vazut lumina tiparului, fiind interzisa la ultima etapd a procesului de editare. Monografia era
consacrata civilizatiei secolelor X-XIV de pe teritoriul Moldovei §i argumenta caracterul
multicultural al civilizatiei medievale din tinut, acordand un loc deosebit elementului romanic.

In anul 1974, atunci cind discutiile intrd intr-un impas, reapare factorul simptomatic al
istoriografiei sovietice, i anume regretul precum ca monumentele slave din secolele XIII-XIV au
ramas aproape nestudiate [3eneHuyk 1974, ctp. 9], in timp ce studiul monumentelor balcano-
dunarene era considerat ca a intrat Tn faza matura. Astfel, in anul 1978 aceste monumente au fost
identificate cu Primul Tarat Bulgar [Ye6otapenko 1979, ctp. 86-105], cunoscut in baza izvoarelor
scrise, coraportul dintre ceramica de facturd slava si cea bulgara ar fi prezentat si raportul dintre
componentele etnice. Cu toate acestea, studiile asupra pastei vaselor demonstreaza faptul ca unul si
acelasi mester confectiona vase de ambele tipuri [@enopos, Herpyma 1979, ctp. 48-56].

Un grup arheologic separat a fost evidentiat in partea centrald a spatiului carpato-nistrean. El
este constituit de vestigiile arheologice numite de tip Radducaneni. La est de Prut aceste vestigii se
incadreaza in spatii restranse in zona de codru a Orheiului, Lapusnei si Tigheciului. Amplasarea
acestor monumente pe vetre ale localitatilor de tip balcano-dundrean i-a permis arheologului I.
Hancu sa le considere drept o forma evoluata a celor din urma si sa extindd datarea vestigiilor
tipului balcano-dundrean din spatiul pruto-nistrean pana in secolul al XIV-lea [Xbmky 1974d, cTp.
127-150].

In istoriografia sovietici insd aceste spatii au fost rezervate comunititilor slave care s-au
retras in zonele de codru sub loviturile triburilor migratoare. Din cele circa 40 de monumente ale
acestui tip cel mai bine sunt studiate cele de la Durlesti, Molesti, Loganesti si Hansca [TenTiok
1989, ctp. 25-27; Tentrok 1990, ctp. 66-78]. Gradul redus de cercetare ar fi necesitat o precautie
deosebita in atributiile etnice propuse in anii *70-’80, dar aceasta nu a fost o piedicd pentru a le
identifica cu vestigii slave [Ue6oTtapenko 1980, ctp. 84-85; UeGoTtapenko 1982].

Un loc aparte in randul vestigiilor din secolele X-XIV detin complexele funerare lasate de
triburile migratorilor: pecenegi, uzi, cumani si mongoli. Faptul ca in Evul Mediu timpuriu aceste
etnii au fost dugsmanoase triburilor slave s-a resimtit in perceperea lor. Ele au fost tratate drept
comunitdti care nu au contribuit cu nimic la evolutia populatiei agricole (slave, conform scolii
sovietice de cercetare), deci nu au influentat nici formarea romanicilor de rasarit.

Cu toate acestea, in spatiul pruto-nistrean este atestat un numar considerabil de morminte ale

migratorilor, care se concentreazd in special in zona de stepa (Bugeac) si 1n vaile raurilor (Nistru,

® Manuscrisul lucrarii se pastreaza in arhiva Muzeului de Arheologie al ASM.
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Prut, Botna, Raut etc.). Vestigiile lasate de migratori in secolele X-XIV reprezintd necropole
tumulare'®, care au fost cercetate masiv in anii ’70-'80 prin programul de stat de pregatire a
terenurilor agricole pentru irigare mecanica. In total sunt cunoscute 562 de morminte ale nomazilor
din secolele X-XIV, descoperite in 363 de tumuli, multi dintre care cuprind mai multe morminte
apreciate ,,imposibil de atribuit cultural” din cauza lipsei inventarului [Postica 2006]. Ca semne ale
prezentei migratorilor in cadrul comunitdtilor de agricultori erau acceptate locuinta circulara
semiadancita de tipul iurtei, vatra, caldarile de lut, inhumatiile in pozitie chircita etc. [UeboTapenko
1982]. Cercetarile efectuate de alte stiinte asupra romanicilor de est, in special cele lingvistice 1n
domeniul toponimiei, denotd perpetuarea unor elemente caracteristice triburilor pecenege, cumane
etc.

Cultura materiala a monumentelor arheologice dintre Prut si Nistru in secolele X-XII este
analoga celei rusesti din Kiev, Cernigov sau alte orase, considerau Gh. Fedorov si I. Rafalovic¢
[AKM 1974, ctp. 123]. La mijlocul secolului XII aceste orase ar fi fost distruse de migratori,
populatia gasindu-si refugiu n cnezatul Halici s1 Codrii Orheiului. Anume contactele dintre slavi si
volohi in Codrii Orheiului, in secolele XII-XIV, considerau autorii nominalizati, vor duce la
formarea moldovenilor [JIKM 1974, ctp. 126]. Daca asa au stat lucrurile, atunci autorii sovietici ar
fi trebuit sa demonstreze si extinderea spre vest a moldovenilor in procesul de constituire a
statalitatii lor. In conditiile expuse mai sus devine total absurdi afirmatia precum ci ,.din secolul X
aceste teritorii intrau in componenta statului kievean, gratie carui fapt s-a extins crestinismul si
scrisul Tn limba slava veche” [CanmanoBuy, 3enenuyk 1954, ctp. 141]. Conform acestor constructii
de argumentare ale reprezentantilor istoriografiei sovietice, ar reiesi ca Tn momentul cand slavii
distrusi au pdrasit in mare parte spatiul carpato-nistrean ori s-au refugiat in zone greu accesibile, in
acest moment incepe colonizarea voloha. In astfel de conditii nu mai poate fi pusi problema unui
factor dominant slav in procesele de evolutie etnica a volohilor, cu atit mai mult pentru a-i orienta
pe o cale de dezvoltare diferita fata de volohii sud-carpatici. Un factor des vehiculat Tn acest context
este utilizarea slavei vechi in documentatia Moldovei, consideratd venitd de la Kiev (pana in
momentul laicizdrii culturii, cultura poporana si cea clericald erau distincte). Argumentele
cercetatorilor romani P.P. Panaitescu [Panaitescu 1965, pag. 13-29, 220-226; Panaitescu 1979, pag.
233], Al. Rosetti [Rosetti 1986, pag. 277-302] despre originea sud-dundreand a slavei vechi din
Moldova nu erau luate in consideratie.

Este simptomaticd pentru istoriografia sovietica perpetuarea afirmatiilor care prezintad

rezolvarea problemelor etno-culturale la un nivel declarativ. Astfel, intr-un studiu din 1973

' Ipoteza lui A. Dobroljubskij despre apartenenta la sec. X-XIV a necropolelor plane din zona lacurilor
dunarene este insuficient argumentata, a se vedea: Jlooposto0ckuii 1986.
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[Kopomtok 1973b, ctp. 75-76], republicat cu usoare modificatii in 1977 [Kopomrox 1977, ctp. 139],
se vehiculeaza ideea cd cultura balcano-dunareand continuad sa fie consideratd in Bulgaria — bulgara,
iar in Romania — protoromaneasca. Pasaje din aceste articole vor fi reeditate si Tn anul 1980
[Kopomtok, Haymos 1980, ctp. 10-11]. Unul din ultimele studii referitoare la realitatile arheologice
din secolele X-XII se inscrie in aceeasi manierd de interpretare: desi se evidentiazd o structura
etnicd eterogend si complexa a populatiei dintre Carpati 1 Nistru, totusi se afirma ca aceasta este
aromanicd. Argumentele arheologice aduse de autor: locuintele adancite n sol aveau diferite
sisteme de incalzire si contineau material ceramic confectionat la roatd de forme numite de
arheologii sovietici atat ruse vechi, cat si balcano-dunarene [TensaoB 1987, cTp. 59].

Istoriografia sovietica recurgea de asemenea la contrapunerea culturii materiale a Primului si
a celui de-al Doilea Tarat Bulgar. Monumentele balcano-dundrene negdsind continuitate din punct
de vedere arheologic, cercetatorii sovietici afirmau ca este vorba de un fenomen intalnit 1n istorie
cand la schimbarea culturii materiale etnosul nu se modifica [@enopos, Herpyma 1979, ctp. 55].
Este o situatie similard celei din secolul V p.Chr., dar interpretarea ei, reiesind din interesele
istoriografiei sovietice, a urmat complet alte modalitati.

Nu a fost demonstratd nicio premisa istorica si nicio dovada care ar putea argumenta o
explozie demografica in mediul voloh in secolele XII-XIV, care sd duca la colonizarea unor teritorii
atat de intinse, de la Dunare la Nistru, de un popor prezentat in istoriografia sovietica drept unul
nou, cu atat mai mult de un popor care se afla pe pozitie secunda din punct de vedere politic fata de
triburile slave.

Ca urmare a analizei istoricului investigatiilor arheologice efectuate la monumentele din
secolele XI-XIV si a interpretarilor etnice aplicate acestor comunitdti se constatd un grad insuficient
de cercetare a acestor vestigii §i un subiectivism pregnant in interpretarea etnica.

In cadrul cercetirii proceselor etno-culturale discutii aprinse a provocat problema apartenentei
etnice a tivertilor. Argumentele aduse de istoriografia sovieticd precum ca aceste triburi ar tine de
lumea slavd nu au un suport faptic suficient, chiar si in ultimele lucrari ale acestei scoli [bbipHs
1991, ctp. 197]. Exista si parerea ca disparitia lor s-ar explica prin romanizarea acestor triburi slave,
iar elementele lor de culturd au stat la baza elementelor comune cu cele din mediul slav
[CanmmanoBuu 1947, ctp. 231]. Unii autori, analizand originea etnonimelor din lumea slava, in cazul
tivertilor indicd originea strdind a acestul nume [lBanoB, Tomnopos 1979, ctp. 61-85; lBaHoB,
Tonopos 1980, ctp. 11-45]. Inca in 1951 K. Menges presupunea ca tivertii si-ar trage denumirea de
la termenul turc tiv-dr — vorbitor sau traducator [Menges 1950, p. 52]. M. Wasmer presupunea

originea numelui tivertilor in vechea denumire a raului Nistru — Tiras [Wasmer 1923, S. 62].
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Argumentul ca cneazul Kievului umswe pams cu tivertii inca nu inseamna ca acest grup etnic
este slav si/sau ca el a fost inclus In componenta statului vechi rus. La fel, si fragmentul in care se
vorbeste despre campania lui Oleg din 907, unde tivertii sunt mentionati cu o conotatie diferitd fata
de triburile slavilor, in calitate de traducatori sau aliati. In cadrul evenimentelor din anul 944
cronicarul rus 1i pomeneste pentru ultima oara pe tiverti in cadrul unei armate polietnice conduse de
cneazul Igor asupra Bizantului, in care intrau §i varegi, cumani §.a., adicd nu numai popoare slave
si, In acelasi timp, nu toate etniile participante la expeditie faceau parte din statul vechi rus.

Analiza izvoarelor scrise ne dovedeste ca tivertii locuiau 1n regiunile nistrene, iar ulicii la
nord-vest de ei, 1n interfluviul Nistru-Bug. Pare alogic ca, dupa ce ulicii au suferit infrangere in fata
kievenilor, cand au pierdut si capitala — or. Peresecen [Pri6akoB 1950], s se fi mutat pe pamanturi
controlate de kieveni, daca admitem, cum s-a facut in istoriografia sovietica, ca, la acel moment,
tivertii deja au fost inclusi in statul kievean. In anul 1988 cercetitorul V. Ry¢ka publica la Kiev un
studiu 1n care demonstreaza ca frontiera de sud-vest a cnezatului Kievului se afla Tn regiunea raului
Slu€ si a cursului mijlociu al Bugului de Sud, regiunile nistrene nefiind niciodata parte componenta
a acestui cnezat [Prruka 1988, ctp. 91-92].

Soarta istoricd a acestor triburi, ca si a ulicilor, este incerta. Datarea limitei superioare cu
secolul XIIT [Moxos 1978, ctp. 47] este absolut lipsita de sens, caci deja la limita dintre secolele
XI-XII monumentele care, in viziunea savantilor sovietici, le-ar fi apartinut sunt distruse de valurile
de migratori. Pozitia oficiala a istoriografiei sovietice presupunea ca triburile slave ale tivertilor si
ulicilor au disparut, fiind supuse probabil romanizdrii si formand una din componentele poporului
moldovenesc [CanmanoBuyu 1947, ctp. 231].

Procesele etno-culturale desfasurate la est de muntii Carpati in secolele XII-XIV erau privite
in istoriografia sovietica drept ultima perioada in procesul complicat al ,,formarii moldovenilor”. Se
considera ca, anume in acest rastimp, gratie unor contacte ale romanicilor de est cu diferite ramuri
ale lumii slave, s-au definitivat etnic si popoarele romanice.

Ca si 1n alte cazuri, schema propusa de reprezentantii scolii sovietice nu este nouad, ea repeta
structurile logice elaborate pentru interpretarea proceselor etnice din spatiul slav. Asa cum din
marea lume a slavilor, in secolele VI-VII, incepe procesul de separare a celor trei ramuri: de vest,
est si sud [Kopomrok 1976a, ctp. 46], in regiunile supuse romanizarii ale Imperiului Roman se
formeaza, catre secolele VIII-IX, mai multe popoare, printre care, inclusiv in regiunea Carpatilor —
romanicii de est sau volohii. Volohii au stat Tn afara procesului de integrare a slavilor si bulgarilor,
unificati si prin adoptarea crestinismului [Kopomtok 1974, ctp. 67]. Se promova ideea ca
convietuirea pasnica a slavilor si volohilor in regiunea intracarpatica a fost lovitd cétre secolul XII

de atacurile ungurilor dinspre vest. Asa cum ulterior slavii de est se vor separa 1n rusi, ucraineni $i
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belorusi, in lumea romanicilor de est vor aparea moldovenii, romanii, aroméanii s.a. La aceasta etapa
intervine un factor mai greu de explicat pentru scoala sovietica, si anume cum s-a intdmplat ca
lovitura principald care avea drept scop acapararea de noi pamanturi a fost data volohilor,
considerati promotori ai unei economii pastorale, si nu slavilor. A doua Intrebare care intervine in
acest context este cum s-a intdmplat cd acesti volohi, invinsi de unguri in zona intracarpatica,
detindtori ai unei economii mai inapoiate decat cea a slavilor, ajungand in regiunile sud si est-
carpatice, reugesc sd se impunad 1n fata slavilor. Mai ales cd acele regiuni erau controlate de diverse
triburi de pastori de origine turanica, deci concurenti directi ai volohilor. Daca admitem ca asa a
fost, atunci care va fi soarta etnicilor volohi ramasi in spatiul intracarpatic?

Cu ocazia a 600 de ani de la independenta Tarii Moldovei a aparut o lucrare monografica
dedicata ,,formarii moldovenilor”, semnati de N. Mochov. In ea se promoveaza ideea ca volohii au
inceput popularea spatiului est-carpatic, migrand de la sud de Dundre n Transilvania si apoi spre
est, atunci cand sub dominatia Hoardei de Aur ele au fost depopulate. Cand tataro-mongolii au
plecat, populatia voloha era una majoritara, slavii dizolvandu-se in randurile ei. Un al doilea val al
volohilor a fost orientat spre Campia Romana, unde ei au format poporul valah [MoxoB 1959, ctp.
19-21]. In recenzia acestei monografii, N. Russev insistd asupra luptei dintre istoriografia burgheza
si cea marxistd, considerand ca N. Mochov prea putin a atras atentie la lupta de clasd in procesul de
formare a poporului si statalititii moldovenesti” [Pycces 1960, ctp. 143]. In plus, N. Mochov nu ar
fi atras o atentie suficientd ,,teoriei carpatice”, deosebirea dintre valahi si moldoveni fiind depistata
in influenta primita de la slavii sudici si vestici, corespunzator [PycceB 1960, ctp. 140-144]. Deci,
este vorba de o influenta si nu de o simbiozd, adaugata la mostenirea ldsatd de slavii romanizati
poporului voloh. Accentuarea acestui fapt nu este intamplatoare. Daca coexistenta efectiva a
romanicilor si slavilor, care a dus la formarea volohilor, s-a incheiat cu o dominare totald a
elementelor romanice, atunci o ,,influentd” — cum era apreciat rolul slavilor estici si sudici la
constituirea a doud etnii romanice deosebite — ar fi aproape nula.

Aceleasi interpretdri istorice au format materialul editiilor enciclopedice sovietice in care se
vorbea despre moldoveni''.

Un studiu fundamental referitor la colonizarea cu romanici a spatiului dintre Carpati si Nistru
este cel semnat de P. Barnea [boipust 1969], ipotezele sale de lucru fiind publicate anterior [beipHs
1965a, ctp. 147-150]. Neavand argumente pentru a demonstra lipsa legaturilor populatiei

romanizate cu tracii, reprezentantii scolii sovietice au fost nevoiti sd recunoasca supravietuirea unei

= Editia enciclopedica ,,Popoarele lumii”, editatd in 1964, declara ca romanicii de est s-au format ca rezultat
al romanizarii populatiei de pe teritoriul provinciei Dacia, prin anul 600 la procesele etnice participa triburi
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parti din populatia supusa romanizarii la nord de Dunare. La fel, conform aceleiasi istoriografii, o
parte din triburile slave asezate in spatiul dintre Nistru si Prut au reusit sa se mentind pe aceste
teritorii in fata tuturor valurilor de migratie [beipusa 1969, ctp. 38]. Astfel, acest spatiu era locuit de
slavi, triburi migratoare, izgoii din Galitia (,,BRIrOHIBI Tanuikue”), numai nu de o populatie
romanizatd. In schimb, acesti romanici care au venit aici — desi, ca purtdtori ai unei culturi de
pastori, se aflau la un nivel inferior de dezvoltare fatda de slavi, fiind singuri fugari in fata atacurilor
ungurilor — reusesc in scurt timp sa se impund in fata tuturor celorlalte etnii care locuiau spatiul
dintre Nistru i Prut. Cum s-a intamplat acest fenomen savantii sovietici nu incearca sa explice.

P. Barnea, in acelasi timp, neaga in mod suspicios supravietuirea unui numar de romanici in
spatiul vizat din Antichitatea tarzie si pana la momentul formarii statelor medievale. Populatie care
ulterior a castigat numeric in urma mutdrii cu traiul in aceasta zond a altor grupuri de romanici.
Acelasi autor afirmd cd, in urma acestei stramutari de populatie, n partea de nord a spatiului pruto-
nistrean apar asezari moldovenesti timpurii necunoscute pana atunci, datate cu secolul XIV [bsipas
1969, ctp. 33, 35]. Unul dintre criteriile atribuirii etnice a monumentelor aplicat era modul de
fabricare a ceramicii: buza vaselor trebuia sa fie rasfranta sub un unghi nu mai mare de 45°. Si daca
unghiul era mai mare? Pe de altd parte era si normal sa nu fie cunoscute asezari moldovenesti 1n
acest spatiu, daca, conform istoriografiei sovietice, moldovenii incd nici nu se formasera, iar
prezenta anterioara a populatiei romanizate, demonstrata de I. Hancu inca in 1964 [Xeiaky 1964b,
cTp. 165], nu era acceptatd de P. Barnea. Un alt criteriu important de atribuire etnica era prezenta
instalatiei de foc de tipul cuptorului din pietre, considerat ca fiind utilizat exclusiv de slavi. Autorul
respectiv afirma categoric cd, in tot spatiul pruto-nistrean, in secolele VI-XII, unica forma de
instalatie de incalzit era cuptorul-pietrar (fragmentele de vatrda de la Malaiestii Vechi el le dateaza
cu secolul XIV). Investigatiile ulterioare au aratat falsitatea acestor afirmatii, astfel, actualmente,
numai pentru secolele V-VII p.Chr. sunt atestate trei tipuri de instalatii pentru foc: cuptoare de
piatrd (270 de cazuri), cuptoare de lut (12 cazuri) si vetre (60 de cazuri). lar intr-o locuintd, s-a
atestat prezenta simultand a unor instalatii pentru foc de diferite tipuri [Corman 1998, p. 26-27].
Deci, acest argument adus de P. Barnea este demolat de noile descoperiri arheologice.

Dupa 10 ani de la aparitia primei monografii privind “formarea moldovenilor” apare cea de-a
doua editie, in care au fost operate anumite modificari, care reflectd o schimbare de atitudine a
autorului. In primul rind, volohii erau priviti ca autohtoni la nord de Dundre, asupra cirui fapt a
insistat anterior N. Russev, si, in al doilea rand, au fost determinate sase etape in evolutia etnica a

moldovenilor:

slave, iar, odatd nimerite aceste grupuri etnice pe teritoriul Moldovei, au Intalnit triburi slave inrudite, pe care
le-au asimilat, Tn urma carui proces s-a format poporul moldovenesc [HM 1964, ctp. 775].
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1. Perioada de aparitie a limbii latine 1la Dundrea de Jos.

2. Cuceririle romane si formarea provinciei Daca, soldate cu aparitia unei populatii vorbitoare
de limba latina (secolele II-III).

3. Migratia popoarelor si lichidarea influentei romane in regiune (secolele IV-VI).

4. Extinderea slavilor la sud si nord de Dundre, amestecul lor cu populatia romanizata si
formarea volohilor (secolele VII-XII).

5. Evidentierea poporatiei moldovenesti drept comunitate etnica distinctd (secolele XIV-
XVIII).

6. Formarea natiunii moldovenesti (secolele XIX-XX) [Moxos 1969, ctp. 7].

Din aceste etape, atrage atentie etapa a 5-a, care cronologic corespunde perioadei examinate
in acest paragraf, In care se insistd asupra unei originalitdti a moldovenilor, precum si excluderea
secolului XIII. Dupd analiza rezultatelor obtinute de stiinte apropiate istoriei in problema ,,formarii
moldovenilor”, se formeaza, Tn opinia autorului, triburile volohilor.

Analiza argumentelor aduse de cdtre N. Mochov confirma ca procesele etnice la sud si est de
Carpati au urmat cai asemdnatoare. Separarea volohilor in valahi si moldoveni rdmane a fi una
declarativa, rezultatd din realitdti mult mai tarzii, si anume existenta a doua structuri statale la sud si
est de Carpati, decat din procese etnice.

Anul 1978 este marcat de aparitia unui volum definitivat pe tema ,,formarii moldovenilor”,
semnat de N. Mochov, in care se insista cd la est de Carpati a inceput procesul de sinteza a volohilor
cu populatia Rusiei Vechi si apoi cu cea ucraineana [MoxoB 1978, ctp. 65-92].

Interesul suscitat de aceasta lucrare este ilustrat de recenziile aparute [['pocyu, I'yoorno 1980,
ctp. 119-120; Beipaa 1980a, ctp. 92-95]. Desi asa-numita istoriografie burgheza nu mai editase de
mult timp volume dedicate proceselor etnogenetice la est de Carpati, recenzentul P. Barnea [boipus
1980a, ctp. 92-95] scria despre importanta monografiei anume sub acest unghi de vedere, amintind
de declaratiile anilor 50 despre omniveridicitatea metodologiei marxist-leniniste. Acest ,,sindrom
de moldovenizare” este confirmat chiar de notiunile utilizate in text: in loc de nord, sud — miaza-
noapte, miaza-zi etc. Influenta est-slava este inlocuitd cu sinteza cu romanicii, care au schimbat
etnosul. Cea de-a doua recenzie se rezuma la aprecieri pozitive [I'pocyn, ['y6orno 1980, ctp. 119-
120]. Dintre deficientele care au fost remarcate de recenzenti mentiondm presupunerea existentei
unui formatiuni statale ai cdrei locuitori au venit din regiunea Dunarii de Jos, astfel incercandu-se a
depista cauzele prezentei cuvintelor de origine sud-slava la moldoveni [I"pocyn, I'yborio 1980, ctp.
119-120].

Unui studiu aparte in istoriografia sovieticd a fost supusa directia estica de migrare a

volohilor, care a stat la baza formarii ,,poporului moldovenesc”. In opinia lui V. Zelencuk, N.
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Mochov si P. Sovetov, in secolele XII-XIV, volohii s-au raspandit pe intreg spatiul carpato-nistrean,
unde au nimerit in conditii naturale, economice si sociale diferite fatd de restul volohilor din spatiul
carpato-dunirean. In aceasti regiune, in comparatie cu Muntenia si Transilvania, cresterea oilor si
cultivarea cerealelor erau mai slab dezvoltate, populatia ocupandu-se prioritar cu cresterea vitelor
mari cornute; Tn cadrul obstilor avea loc un proces mai rapid de destrdmare a proprietdtii colective.
Se incerca a se prezenta ca datele etnografice demonstrau diferente tipologice intre volohii dintre
Nistru si Carpati si restul populatiei vest-romanice in cultura materiald si spirituald (locuinte,
imbraciminte, muzicd populara si folclor). In secolele XII-XIV aceastd ramuri a volohilor, care s-
au extins pe teritoriile dintre Nistru si Carpati, fiind influentati intr-o oarecare masura de slavii de
sud, au intrat Tn contacte stranse cu grupurile slavilor de est ale rusilor vechi care locuiau pe aceste
teritorii. Pe aceastd bazd s-a desfdsurat procesul de formare a unei comunitdti etnice noi —
moldovenii [3enenuyk, Moxo, CoBetoB 1979, ctp. 65-66]. Plasarea limitei inferioare in secolul
XII tine mai curand de domeniul logicii decat al argumentdrii, deoarece, conform scolii sovietice,
pana la acel moment, nu fusese definita la est de Carpati o locuire voloha anterioard secolului XIII
[MoxoB 1978, ctp. 57].

Catre anul 1973 raménea neclara chiar data de inceput a relatiilor voloho-slave la est de
Carpati, care, dupa V. ZelenCuk, se referd la secolul XII, dar caracterul acestor relatii era inca
nelamurit [3enenuayk 1973b, crp. 18]. In special datele arheologice demonstrau fira drept de apel
ca, In prima jumatate a secolului XII, aproape toate orasele ruse vechi si cuiburile de agezari au fost
distruse, doar unele nordice, atribuite cu probabilitate zonei de influentd a cnezatului de Halici, vor
supravietul pand la atacul tatarilor [@enopoB 1973, ctp. 50]. Desi spatiul pruto-nistrean a fost rupt
din lumea slava de est, autorul ajunge la concluzia ca populatia rusa care a supravietuit chiar a
crescut numeric, in special datorita ,,izgoilor halicieni”. Raportul acestor slavi fata de volohi nu este
prezentat, dar concluzia care urmeaza insistd asupra rolului important jucat de ei in formarea
,»poporului si limbii moldovenesti” in conditiile unei cai deosebite de formare a relatiilor feudale
[DPenopo 1973, ctp. 50]. Aceleasi secole XII-XIII dispar si din reconstructiile propuse de unii
savanti sovietici atunci cand se vorbea de istoria urbanismului la est de Carpati [[Tonesoit 1973,
cTp. 71-78]. Aceste evenimente au fost evitate Tn editia moscovitd din 1979 [DUBP 1979] precum si
in studiile publicate de CSSCP ,RSVFPM” [IOBECB 1972; IOBED® 1973; CBC 1978;
COIIMIOBE 1980; CMC 1983], desi elucidarea lor era scopul declarat al activitatii Consiliului.
Chiar si studiul semnat de P. Barnea si 1. Rafalovi¢, dedicat prezentarii etapelor evolutiei etnice in
spatiul pruto-nistrean in mileniul I — Tnceputul mileniului II, evitd secolul XII indicand ca, dupa
distrugerea asezarilor slave in secolul XI, izvoarele scrise ne vorbesc despre o populatie voloha in

secolul XII, dar, cu sigurantd, volohii pot fi datati in acest spatiu in secolul XIII [BeipHs,
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Paganouu 1983, ctp. 79-98]. Aceste argumente indreptate Tmpotriva datarii prelungite propuse de
I. Hancu a culturii balcano-dunarene lovesc indirect asupra ideii principale a istoriografiei sovietice
despre o simbiozi voloho—est-slava care va duce la formarea moldovenilor separat de roméni. in
acest context, este deosebit de sugestiva dinamica cresterii numarului asezarilor (tabelul 1) Tn baza
datelor propuse de V. ZelenCuk si L. Polevoj pentru teritoriile carpato-nistrene [3enenuyk, [lonesoit

1983, ctp. 114-127].

Tabelul 1
Asezari
total cunoscute din ele au disparut

Secolul X —inceputul secolului XII 235 227

Secolul XII 8 4

Starsitul secolului XII — mijlocul secolului XIII 27 22

Mijlocul secolului XIIT — mijlocul secolului XIV 93 66

Mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului XV 168

Din asezarile apreciate cu certitudine ca fiind vechi rusesti au supravietuit doar 5,5%, iar din
cele considerate ale primelor valuri de volohi au supravietuit din secolul XII — 4 asezari, iar catre
mijlocul secolului XIII — inca 5 asezari. Astfel, conform datelor cu care operau istoriografii sovietici
cu privire la mijlocul secolului XIII (cand se considera ca la est de Carpati aveau loc procese etnice
ce vor forma ,,un popor separat”), va supravietui un numar extrem de redus de populatie indigena.

Ar fi fost logicd aparitia descrierii sintezei dintre volohi si slavii de est in volumele care
promovau ,,prietenia de secole” a moldovenilor cu ucrainenii §i rusii, semnate in special de N.
Mochov [Moxos 1961; MoxoB 1980; Annymnos, [3t06a et al. 1980]. Editia de la Kiev, desi
mentioneaza existenta unor relatii de durata a stramosilor ucrainenilor si moldovenilor intre secolele
V-XIII, nu aduce nicio dovada referitor la secolul XII — inceputul secolului XIII. Volumul semnat
de N. Mochov 1n 1961 pomeneste in acest context de ,.cnezatul Berladului” (secolul XII) si de
,,pamantul brodnicilor” (secolele XII-XIII), considerate drept foarte apropiate de cnezatul de Kiev,
dar in acelasi timp nu sunt prezentate caracteristicile etnice ale locuitorilor si procesele etnice ce
aveau loc, autorul afirmand cd, desi nu dispune de date concrete, poate spune cu sigurantd ca
locuitorii acestui cnezat erau volohii, slavii §i cumanii [Moxos 1961, crp. 12-18]. Informatiile
despre a doua formatiune numitd voloho-slava sunt si mai reduse, cea mai sugestiva fiind tradarea
de catre brodnici a armatelor ruse in lupta de la Kalka si trecerea de partea dugsmanului, iar dupa
atacul de la 1240 populatia slava s-a redus simtitor, principalul grup de populatie in pamantul
brodnicilor devenind volohii [MoxoB 1961, ctp. 19-22]. Modul in care loviturile migratorilor au
lovit preponderent asezarile slave nu este explicat de cercetdtorii sovietici.

Istoriografia sovietica considera ca elementele slave din viata cotidiana, limba si cultura

volohilor sunt rezultatul acestor legdturi indelungate. Limba moldoveneasca s-ar fi format in baza
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amestecului limbii slave si celel romanice, In care a invins constructia limbii romanice. Cu toate
acestea, in limba moldoveneasca cuvintele de origine slava constituie 20-50%, dupa diferite surse
[MoxoB 1961, ctp. 9].

Reiesind din situatia ca limba slavad a Invins in toate regiunile in care populatia respectiva a
devenit un factor politic hotarator, unica concluzie posibila este ca, la momentul aparitiei in spatiul
pruto-nistrean a limbii slave vechi, procesul de constituire a scheletului limbii bastinasilor luase
sfarsit. Si nu e cazul de inventat o denumire noud pentru aceasta limba, Tn Antichitatea tarzie ea este
cunoscutd de Intreaga lume mediteraneana ca latina vulgara. $i cum existenta unei limbi presupune
evolutia ei permanentd, la o anumitd etapa limba vorbitd de romanici a inclus §i cuvinte slave in
componenta sa.

Inca un aspect important in formarea moldovenilor, in opinia lui N. Mochov, este faptul ca
acele elemente slave din cultura materiald a romanicilor de rasdrit nu sunt importate, dar sunt
mostenite de la slavii care s-au romanizat [Moxos 1961, ctp. 10]. Si aceasta in conditiile cand
arheologii au negat cu insistenta prezenta asezarilor mixte voloho-slave.

Reconstituind situatia etnopoliticd din zona vizata, N. Mochov afirmd ca, pana la fondarea
statului moldovenesc, pe acest teritoriu au existat formatiunile statale ale tivertilor (secolele IX-
XII), cnezatul Barladului (secolul XII), pamanturile brodnicilor (secolele XII-XIII) ca parte
componentd a statului kievean, apoi Halici-Volania; timp indelungat (secolele VIII-XII) regiunea a
fost dominata de triburi de origine turanica: avari, pecenegi, poloveti (cumani) [MoxoB 1961, ctp.
11-12].

Aceste idei, usor desfasurate, vor fi reluate de acelasi autor in lucrarea editata in 1964 [MoxoB
1964]. Totusi, localizarea in timp §1 spafiu a acestor ,.cnezate” este in continuare o problema
nerezolvata in istoriografie. Cum acesti volohi s-au inclus Tn miscarile tataro-mongolilor ramane
neelucidat, ca si faptul cine erau acesti volohi: volohi din spatiul extracarpatic si est-carpatic etc.
Editia din anul 1980 reia ideile publicate in 1961, prin insistenta neargumentata despre includerea
spatiului pruto-nistrean in componenta statului vechi rus. Este sugestiv ca peste nu mai mult de 20
de randuri autorul scrie ca, in urma evenimentelor din secolele X-XIII, slavii sunt exclusi din spatiul
pruto-nistrean, catre secolul XIV populatia fiind compusd majoritar din volohi [Moxos 1980, ctp.
32]. Deci, cu cat numarul volohilor devenea mai mare, cu atét slavii erau tot mai mult eliminati din
acest spatiu, fard a fi vorba de o simbioza care si schimbe caracterul etniei romanice. In plus,
loviturile de gratie le-au fost date slavilor de populatia turanica. Ramane dificila explicatia
motivelor negatiei acerbe a prezentei elementelor romanice pana in secolul XI si admiterea lor atat
de neargumentatd in cadrul componentelor statale preponderent slave din secolul XII, cu caracter

incert, cunoscute dupa izvoarele scrise, dar nelocalizate incd arheologic. Raspunsul se afla in mediul
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slav: pentru a demonstra deosebirea intre volohii-moldoveni si volohii-roméni, trebuia sa se fi
incheiat procesul de separare a lumii slave in cele trei ramuri: est, vest si sud, deoarece numai dupa
constituirea ramurii slavilor de est grupuri de romanici puteau sa intre Tn contact cu ei formand
popoare separate. Factorul migrator, ca dominantd in primul rand politicd, nu este luat in
consideratie atunci cand studiile se bazau pe realitati social-economice. Se face apel la informatiile
furnizate de un calator anonim din secolul XIII, care 1i mentioneaza pe slavi, bulgari si tatari.
Concluziile lui N. Mochov: desi volohii nu sunt pomeniti in izvorul respectiv, ei locuiau in acest
spatiu, unde populatia slava era consideratd majoritard pana in secolul XIV. Pe cat de bine a fost
demonstrata excluderea slavilor catre secolul XIII, Tn volumul din 1980, la fel de declarativ, se
vorbea de o prezentd majoritar slava pana in secolul XIV. Aprecierea finala a unei migratii masive a
volohilor in spatiul pruto-nistrean ulterior invaziei tataro-mongolilor dezminte complet existenta
unor procese de sinteza ntre volohi si slavi de est care s-ar fi incheiat cu formarea unui etnos
deosebit. Recenzia acestel carti, semnatd de N. KiriCenko si M. Muntjan, apreciaza inalt
interpretarea marxista a problemei etnogenezei moldovenilor prin enuntarea rolului deosebit al
slavilor in acest proces [Kupuuenko, Myutsn 1964, ctp. 165-168].

Studiile efectuate de V.M. Gacak si E.A. Rikman asupra cronicilor moldovenesti medievale
veneau sd demonstreze slaba populare a spatiului est-carpatic la momentul mutarii in aceasta
regiune a moldovenilor §i asezarea lor separat de ucraineni, asupra cdrora se vor extinde Insa
hotarele viitoarei formatiuni politice (secolul XIV) [lanak, Puxkman 1977, ctp. 185-202].
Informatiile oferite de izvoarele scrise au fost intru totul confirmate de datele arheologice, care
demonstreazd in mod cert ca, pand la acel moment, reusesc sd supravietuiasca in special acele
grupuri de populatie a caror apartenentd etnicd a provocat cele mai mari discutii in istoriografia
sovietica.

Insistenta cu care se scotea in evidenta caracterul pastoresc al volohilor era motivatd si de
necesitatea argumentdrii lipsei monumentelor arheologice apartinind volohilor. Dacd avem de a
face cu grupuri de pastori, nu mai e cazul de cdutat asezarile lor, iar cele existente au fost atribuite
slavilor [Kopostok 1975, ctp. 102; Kopomtok 1976b, ctp. 15]. Vorbind de caracterul preponderent
agricol al economiei slavilor, V. Koroljuk aduce ca exemple informatiile lasate de Tacit despre
venezi, a cdror apartenentd la lumea slavd nu a fost argumentatd, si apoi, prin intermediul
suprapunerii de etnii de la Iordanes, se trece la unele surse ce se refera la sfarsitul secolului X, din
care aflam ca trecerea la agricultura arabila s-a generalizat la slavi catre secolele X-XI [Kopomntok
19764, ctp. 43-44].

Astfel, catre 1979, intr-un studiu publicat de V. ZelenCuk, N. Mochov si P. Sovetov se

considera cd poporul moldovenesc, in timpul ultimei perioade a formarii sale ca popor, a trecut prin
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doua etape: a) divizarea comunitatii etnice a volohilor si evidentierea in regiunile nistro-carpatice a
unei ramuri distincte a volohilor; b) legaturi si influenta reciproca intre aceastda ramura a volohilor si
comunitatile slavilor de est. Aceste procese ar fi adus la crearea unei comunitati etnice est-romanice
deosebite — moldovenii. Consolidarea poporului moldovenesc in conditiile dezvoltarii relatiilor
feudale a contribuit la formarea statului moldovenesc independent. Cel mai vechi etnonim al
moldovenilor fixat documentar este volohii (vlahii), care a fost folosit un timp dupa divizarea
comunitdtii etnice a volohilor. Odatd cu cresterea constiintei etnice s-a raspandit etnonimul nou —
moldovenii. Primele documente, afirma autorii nominalizati, care contineau expresii cu acest nume
sunt date Tn modul respectiv ,,3eman Moapagckan™ — 1360, ,,ALoaporannn” — 1391, iar ,,3emanne
MOAAARCKHE” — cu 1402. O perioada au coexistat ambele etnonime (volohi - moldoveni), cu timpul
s-a impus numele ,,moldoveni” [3enenuyk, Moxos, CoseroB 1979, ctp. 65-66]. Limita de locuire a
populatiei romanice si celei slave a fost stabilita Tn felul urmator, aria est-slava cuprindea Bucovina
si partea de nord a spatiului pruto-nistrean, precum si bazinele ambelor rauri, restul teritoriului tinea
de mediul romanic [IloneBoit 1979, ctp. 37-38].

Realititile aduse din izvoare au fost falsificate. In realitate documentul de la 1360 a fost scris
in latind si nu in slava, textul fiind: ,,terre nostre Moldauane” [DRH, D, vol. I, p. 76]. Urmatoarele
documente sunt in limba slava: cel din 1392, care pomeneste ,,g0:p moapagckny” [DRH, A, vol. I,
p. 31, si cel din 1404 ,,naHO0RE BAAACKbIA, 3EMAANE MOAAARCKHE [Costachescu 1931, p. 625-627].
In toate cele trei cazuri derivatele de la ,moldovenesc” au rol de atribut, completind substantivul
antepus, si nu rol de substantiv asa cum cere un etnonim. In secolul XIV un asemenea etnonim —
,,moldovenii” — nu exista In izvoarele scrise.

In acest context trebuie de evidentiat faptul ci notiunea de etnonim are doud aspecte: nume
date de striini — exoetnonime, si autodenumiri de popoare — endoetnonime. In cazul numelui de
volohi avem de a face cu un exoetnonim, dat fiind faptul ca pana la formarea statului medieval
moldovenesc nu existd surse scrise locale care sa documenteze denumirea populatiei autohtone. Cu
atat mai mult ca sursele strdine continud sd-i numeasca pe locuitorii acestor doua state (Moldova si
Muntenia) valahi sau vlahi inca mult timp dupa organizarea statelor medievale: cronicarul polon Jan
Dlugosz scria ca pretendentul la scaun Petru era sprijinit de cea mai mare parte a valahilor (se au in
vedere locuitorii Moldovei) [ITapacka 1996, pag. 35 si urm.].

Numele de moldoveni, care, dupa cum remarca Tn mod corect istoriografia sovietica, a inceput
sd se raspandeasca dupad formarea statului, reprezinta nu altceva decat etnicizarea denumirii unei
formatiuni politice Tn conditiile in care procesele de constituire a unei entitati etnice distincte au luat
sfarsit, iar procesele de unificare si centralizare statald inci mai continuau. In acest caz, formatiunile

statale romanice de la Dundre nu se incadrau in schema scolii sovietice de proces de destramare
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feudald, dar, pentru a promova ideea existentei unor etnii separate, s-a trecut §i peste aceasta
barierd. Franta, Germania, Italia, Rusia etc. au trecut printr-o perioada de destramare feudala, iar
statele romanice au avut un traseu specific in acest context.

Catre anul 1987, drept urmare a proceselor descrise anterior, in istoriografia sovietica se
considera ca perioada finald de formare si dezvoltare a poporatiei moldovenesti a inclus trei etape
mari [MMCCP 1987, ctp. 330]:

1. secolele XII-XIII, caracterizatd prin separarea populatiei volohe din spatiul Carpati-Nistru,
care se muta cu traiul din regiunea intracarpatica, si prin contacte active etno-culturale cu populatia
rusa veche.

2. secolul XIV, formarea societatii medievale moldovenesti si a statului, organizarea vietii
urbane, a comunitatii economice, teritoriale, lingvistice si aparitia poporatiei moldovenesti.

3. secolele XV-XVIII, dezvoltarea poporatiei moldovenesti, a comunitatii economice si
teritoriale, Intarirea oraselor ca centre economice, formarea pietei interne. Formarea culturii
spirituale moldovenesti, constituirea limbii populare si literare.

Realitatile etnice la est de Carpati din secolele XII-XIII erau suficient de complicate. Secolul
X este considerat un secol al dominatiei pecenegilor, care, de la Inceputul secolul XI, vor deveni
supusi ai cumanilor. Centrele protourbane, considerate exclusiv slave (ruse vechi), din nordul
spatiului pruto-nistrean au fost distruse de atacurile triburilor turanice. Prezenta efectiva a
cumanilor va fi resimtitd pand la mijlocul secolului XII, iar in cadrul asa-numitei Cumanii Negre —
chiar pand la mijlocul secolului XIII, atunci cand va fi acordatd lovitura tataro-mongolilor (vezi
diagrama 1). In pofida acestor evenimente, istoriografia sovietica insistd asupra valului de volohi
dinspre vest, care se vor impune n fata populatiei locale slave de agricultori din spatiul est-carpatic.

Este probabil cd argumentarea insuficienta a relatiilor volohilor cu slavii de est a dus la
aparitia teoriei prezentate de V. ZelenCuk in 1990, precum cd ungurii au luat controlul asupra
Transilvaniei In urma unui razboi care ar fi avut loc Tn anii 1141-1218 cu cnezatul Halici [3eneHuyk
1990, ctp. 104]. Tot in 1990 a aparut un articol dedicat proceselor etnopolitice din secolele XII-XIV
in regiunea dintre Carpati si Nistru, avand ca suport izvoarele scrise din lumea arabad, orientat sa
clarifice problema dominatiei in aceastd zona [Konoanosa 1990, ctp. 51-57]. Autoarea, probabil
necunoscand toate nuantele teoriei ,,enogenezei moldovenilor”, ajunge la concluzia ca, in secolul
XII, locuitorii spatiului respectiv erau triburile slavilor si ale migratorilor, primii fiind Tn postura de
dominanta politica.

Gh. Fedorov, ,parintele arheologiei moldovenesti”, in lucrarea sa ramasa nepublicata in
perioada sovietica [@emopoB 1999], recunostea 1n final ca niciun izvor nu permitea, intr-o masura

deplind, sd se urmareasca pe date concrete evolutia culturii materiale a spatiului carpato-dundrean
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de la sfarsitul mileniului I — inceputul mileniului II in cultura materiald a cnezatelor Moldova si
Valahia, in frontierele carora s-a incheiat, in opinia sa, procesul de formare a moldovenilor si
romanilor (valahilor), si sa se explice procesul de transformare a purtatorilor acestor culturi in
moldoveni si valahi. Cea de-a treia etapa in formarea moldovenilor, si anume asimilarea slavilor de
cdtre romanici, nu poate fi determinati arheologic. In concluzie Gh. Fedorov insista ci cercetarea
caracterelor specifice romanicilor la frontiera dintre mileniile I si II trebuie continuatad si nu este
cazul de devansat cercetarea stiintifica, adaptind datele arheologice sub o schemad etnogenetica
creata artificial [@emopor 1999, cTp. 64]. Incheierea, care prezinta mai curand un tribut sistemului,
face referinte la monografia lui N. Mochov din 1978, Gh. Fedorov acceptand ideea a doud popoare
romanice de est distincte.

La finele acestui paragraf conchidem ca istoriografiei sovietice i-au fost caracteristice
urmatoarele afirmatii:

e volohii nu erau o populatie autohtona in spatiul est-carpatic §i au venit in aceastd regiune
dupa sec. XII, in care drept populatie autohtond erau considerate triburile slavilor de rasarit;

e simbioza volohilor veniti si a slavilor de rasarit (un rol important acordandu-se izgoilor
galicieni) a dus la formarea poporului moldovenesc diferit de cel roméan;

e savantii care au incercat sa demonstreze prezenta, si pe parcursul secolelor V-XII, a
elementului romanic la est de Carpati precum si a elementelor romanice in cadrul culturii balcano-
dunarene au fost criticati si marginalizati;

e teritoriul dintre Nistru si Prut a fost considerat parte componentd a cnezatelor Kievului si
Halici-Volania, cu exceptia unui grup restrans de istorici ucraineni din anii 80 ai secolului XX.

Incerte au fost si explicatiile in legaturd cu disparitia triburilor ulicilor si tivertilor.
Istoriografia sovietica s-a caracterizat si printr-un grad accentuat de subiectivism in interpretarea

etnica pe parcursul intregii perioade postbelice.
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CAPITOLUL II. ETNOGENEZA - PROBLEMA INTERDISCIPLINARA SI
CONTROVERSATA

§ 1. Investigatii etnofolclorice

Studiile privind folclorul moldovenilor de pana la cel de-al Doilea Rdzboi Mondial in
contextul mostenirii din sec. II-XIV erau privite de cercetdtorii sovietici prin aceeasi prisma ca i
cele arheologice, si anume cd statul roman, in componenta caruia s-a aflat Basarabia in perioada
interbelica, nu era interesat in gdsirea adevarului despre originea moldovenilor §i promova
conceptia ,,falsd” despre originea comund a moldovenilor si roméanilor de la colonistii romani din
Dacia [CanmanoBuy, 3enenuyk 1954, ctp. 137-143]. Perioada intensa de studii etnografice pe teren
ale popoarelor URSS a avut loc in anii ’20-’30 ai secolului XX. Perioada in care activitatea
etnografilor romani era caracterizatd ca fiind nesemnificativa, se afirma ca nu s-a facut nimic in
studierea etnografici a moldovenilor'> timp de 22 de ani (timp cit Basarabia a fost parte
componentd a Romaniei). Din aceste considerente, ca material etnografic brut, care necesita o
analiza criticd minutioasa, au fost acceptate lucrdrile autorilor rusi din secolul XIX despre Basarabia
[['pocyn, MoxoB 1958].

Unul din primele studii etnografice din perioada sovietica a fost dedicat studierii locuintei la
moldoveni [CanmanoBuu 1947, ctp. 209-233]. Autorul caracteriza principalele tipuri de locuinte,
comparandu-le si gasind similitudini Tn mediul rus, ucrainean, belorus, bulgar, iar in spatiul neslav —
la cerkezi, baskiri si tadjicii montani. Analogiile in sistemul de constructie a spatiului locativ, In
special cu cel al ucrainenilor, au fost explicate prin comunitatea istorico-culturald a acestor popoare,
lar originea este gasitda in casele culturii Cucuteni-Tripol’e, mijlocitd de mostenirea dacilor
[CanmanoBuu 1947, ctp. 230-231].

La inceputul anilor 50 ai secolului XX trecerea in revistd a studiilor efectuate de
reprezentantii scolii sovietice timp de 10 ani de dupd razboi istoriografia oficiald, ca urmare a
lucrarii ,,Mapkcusm u Bompoch! si3biko3Hanus” a lui I. Stalin din 1951 [Cranun 1951], demasca in
etnografie o situatie similara celei din alte stiinte. Studiile etnografice se reduceau la articolul lui M.
Salmanovi€, care n-a evitat (auto)invinuirile de idei marriste [CanmanoBuy, 3enenuyk 1954, ctp.
137-143], doud articole semnate de arhitecti [apud CanmanoBuy, 3enenuyk 1954, ctp. 143] si un
articol privind satul contemporan moldovenesc [Hukomaes 1951]. Despre ultimul studiu M.

Salmanovi€ si V. Zelencuk au scris ca raportul despre victoriile economice i politice ale sistemului

'> Este un fals promovat prin text deschis, a se vedea studiile scolii sociologice a lui D. Gusti, cercetirile
etnografice efectuate de P. Stefinucd s.a. Problema consta in neacceptarea cercetarilor stiintifice
neinfluentate de metodologia marxista.
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colhoznic a exclus din studiu materialul etnografic, iar starea studiilor etnografice in general denota
faptul ca este foarte mult de facut in viitor [Canmanosuy, 3eneHuyk 1954, crp. 145]. Acest moment
indica un Tnceput al schimbarilor in gandirea cercetatorilor sovietici dupa 1953.

Facand evaluarea cercetdrilor istorice cu ocazia a 40 de ani de la Revolutia din Octombrie, N.
Mochov prezintd mostenirea stiintifica a scolii sovietice interbelice ca o mostenire de o calitate
stiintifica foarte joasa si o lipsa totala de cadre calificate [Moxos 1957, ctp. 3-4].

Pentru stabilirea componentelor etnice care au dus la formarea ,,poporului moldovenesc™ s-au
efectuat studii asupra unui sir de elemente ale culturii traditionale ale locuitorilor dintre Prut si
Nistru. Un rol important in studiul etnografic al moldovenilor a avut includerea unei echipe de
etnografi in cadrul expeditiei arheologice pruto-nistrene din 1956.

Dupa Congresul XX al PCUS, istoriograf oficial al RSSM devine N.A. Mochov, iar in
domeniul studiilor etnografice autoritatea principald ii va reveni lui V. Zelencuk. Dupa preluarea
stafetei de la generatia postbelicd prin articolul semnat in calitate de coautor impreund cu M.
Salmanovi€, V. Zelencuk debuteaza cu un studiu independent in anul 1957, al cdrui rezumat a fost
publicat [3enenuyk 1957, ctp. 7]. Acest rezumat prezinta originea ritualurilor nuptiale si funerare la
moldoveni drept o forma evolutivi a traditiilor antice romane si est-slave. In traditia oricirui popor
cele mai importante sarbatori sunt legate de trei evenimente de cotiturd in viata omului: nasterea,
casdtoria si Tnmormantarea. Anume ritualurile ce insotesc aceste evenimente pastreazd elementele
originale ale poporului din cele mai vechi timpuri, deseori precrestine. In lucrarea din anul 1959,
pentru prima data in istoriografia sovietica apare ideea unor traditii comune romano-moldovenesti,
in contrapunere cu cele slave, in special ucrainene [3enenuyk 1959, crp. 4]. Inci o idee originald
pentru scoala sovietica, expusa in aceasta lucrare, este ca vecinatatea (subl. n.) de durata a diferitor
etnii duce la crearea unor forme de cultura similare ori asemanatoare [3enenuyk 1959, ctp. 4]. Este
o abatere stranie de la directia general acceptatd de cercetare, cu atat mai mult ca redactorul lucrarii
este cunoscutul cercetdtor, doctor in stiinte istorice, M.O. Kosven. Studiul lui V. Zelencuk este
printre putinele in care se recunoaste cd etnografii si folcloristii romani, n secolul XIX — tnceputul
secolului XX, au cules o cantitate enorma de material factologic de o valoare inestimabild
[3eremuyk 1959, crp. 5]. Incd un moment deosebit de important: pentru prima dati este pus la
indoiald, desi putin voalat, faptul cd unele elemente ale traditiilor moldovenesti care isi gasesc
analogii in lumea slava, de fapt, pot avea la origine obiceiurile antice ale romanilor si grecilor.
Reiesind din informatia adusa de N. Mochov, devin clare premisele care au dus la schimbarile de
accente in studiile apdrute. Aceste disocieri au fost posibile datoritd indicatiilor primite de la centru

de colaborare cu savantii din tdrile socialiste (v. supra) [Moxos 1957, ctp. 3].
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V. Zelencuk demonstreaza cad un sir de obiceiuri au ajuns la slavi din Antichitate anume prin
intermediul moldovenilor, de exemplu Rusaliile [3enenuyk 1959, ctp. 60]; este unul din putinele
cazuri cand se vorbea despre influente reciproce. Un alt cercetator, T. Zlatkovskaja, in cadrul
studiilor sale etnografice, definea traditii tracice, paralele slave, dar nici Intr-un caz vreo legaturd cu
rosalia romanilor [3natkoBckas 1979, ctp. 106-126] (ca si in cazul Craciunului si Caloianului).
Pérea a fi mai logicd accentuarea sarbatorilor romane precrestine, care ar fi confirmat teza sovietica
despre propagarea crestinismului la vlahi, cu toate acestea nu a fost acceptatd. Motivatia poate fi
gasita 1n faptul ca 1n acest caz ,.factorul roman” venea in concurentd cu cel “slav”, ceea ce ar fi pus
sub indoiala intregul sistem de argumentare promovat de scoala sovietica de cercetare.

Studierea traditiilor nuptiale la romanii din Bucovina a semnalat caracterul persistent al
simbolicii agrare. Majoritatea ritualurilor legate de acest eveniment tin de simbolul apei, graului,
painii si sarii. Autorii afirma ca aceste traditii sunt niste reminiscente din substratul antic [Puxkman,
3mouny 1986, cTp. 145-146].

Formarea traditiilor si obiceiurilor la moldoveni a trecut prin céiteva etape, considera V.
Zelencuk: etapa preistoricd, etapa de influentd a culturii greco-romane, in special romane, si etapa
Evului Mediu timpuriu (din secolul VI p.Chr.) cand au avut loc procese etnice slavo-moldovenesti
complexe. De fapt, autorul atentioneaza ca aceste procese erau generale in Sud-Estul european, sau
in zona balcano-dundreand, deci anume in acest context pot fi privite similitudinile din culturile
moldovenesti, ucrainene etc. Totusi, sublinia V. Zelencuk, traditiile moldovenilor ramén originale,
deosebindu-se de cele ale vecinilor [3enenuyk 1959, ctp. 87-88].

Primele rapoarte privind activitatea pe teren a etnografilor au fost publicate in anul 1960
[CanmanoBuu 1960, ctp. 12-22]. Spre deosebire de anul 1947, autorul gdseste analogii in
constructia si evolutia locuintei la moldoveni la rusi, ucraineni, polonezi, cehi, slovaci, sloveni,
croati §.a., la care sunt addugati pentru prima datd i roméanii, cu remarca ,,impreuna cu alte popoare
ale bazinului balcano-dundrean” [CammanoBuu 1960, ctp. 20]. Ca o confirmare a impactului
hotaréarilor oficiale asupra cercetarilor stiintifice, vine concluzia finala a autorului, care evidentiaza
asemanarea locuintelor moldovenilor cu cele ale popoarelor Tnvecinate din spatiul dintre Balcani si
Nipru, iar referitor la complexitatea problemelor se afirma ca ele vor putea fi rezolvate prin
colaborarea savantilor sovietici si a celor din tarile democratiei populare [CanmanoBuu 1960, ctp.
22], idei sustinute si in studiul semnat de S. Boboc, care vedea elemente tracice, sud si est-slave
[BobGok 1973].

Rapoartele privind studierea vestimentatiei populare in anii 1956-1958 [3enenuyk 1960, ctp.
77-91] si a tesutului popular, studiat intre anii 1957-1960 [3enenuyk 1961, ctp. 57-66], au fost

prezentate de V. ZelenCuk, care vedea in aceste studii o cale in definirea particularitdtilor etnice,
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care ar putea fi utilizate la rezolvarea problemelor de etnogeneza sau de istorie etnica. Analogiile
sunt gasite, pentru prima datd, in Romania, n special in Moldova, Transilvania si Maramures, dar
piese similare, afirma el, existau si la ucraineni si belorusi [3enenuyk 1960, ctp. 79]. Sunt primele
cazuri in istoriografia sovietica cand analogii pentru elementele etnice ,,moldovenesti” se gasesc in
primul rand in spatiul roménesc si abia 1n al doilea rand, in cel slav. Mai mult decat atat, pieptarul
(bunda, képtar, chintari, cheptari), prezent si in mediul ucrainean, este considerat element specific
culturii romano-moldovenesti. In ce priveste istoricul tesutului, autorul giseste un singur indiciu
etnic care era legat, in opinia sa, de lumea slava. Este vorba de credinta ca persoana care tese intr-o
zi de vineri o jigneste pe Sfanta Parascheva sau Sfanta Vinere, un cult arhaic, precrestin.
Simptomatica pentru istoriografia sovietica, dotata cu metodologia marxista, este aparitia unor
lucrari care numesc unele traditii populare ca fiind daunatoare (!) [3enenuyk, JlockyroBa 1962].
Apare intrebarea: de cand un cercetdtor etnograf este competent in stabilirea gradului de dauna a
unei traditii si care sunt criteriile de apreciere? Mai ales ca o bund parte din cercetdtorii in domeniul
respectiv erau strdini comunitatii studiate. Implementarea traditiilor sovietice a inceput dupa 1940,
odati cu incercarea de a interzice traditiile populare autohtone si crestine. In Bucovina de Nord, de
exemplu, populatia s-a opus acestor masuri, gratie nivelului sdu inalt de religiozitate [BumrneBckuit
1986, ctp. 118]. Desi procesul era dirijat si coordonat de organele de partid si de stat ale regiunii,
fiind create comisii speciale care se ocupau nemijlocit de implementarea noilor sarbatori si traditii,
rezultatele nu erau cele dorite [BumnueBckuit 1986, ctp. 119-120]. In anii ’80, simtindu-se foarte
bine pe picioare, reprezentantii istoriografiei sovietice recunosteau ca noile traditii, mai bine spus
practici, erau create nu de modul de viata al oamenilor sovietici ci de organele de partid si de stat,
dupa care erau impuse populatiei. Era si normal ca aceste intruziuni duceau la opozitia populatiei.
Si aceasta se Intdmpla Intr-o regiune permanent locuitd ,,majoritar de populatie slava si care este

. <5513
unica autohtona”

, populatie care, conform istoriografiei sovietice, in intreaga sa istorie, a fost
suprimatd si ocupata de strdini, n sfarsit li s-au Tmplinit toate visele: au fost eliberati de jugul strdin,
s-au reunit cu fratii de sange si tocmai acum opun rezistentd distrugerii obiceiurilor.

Sa urmarim factorul politic, care, pand la moment, s-a prezentat drept determinant in
investigatiile istoriografiei sovietice. Astfel, la 24-26 februarie 1971 a avut loc Congresul XIII al
PCM, care a pus sarcina de intensificare a lucrului ideologic, se cerea ca acesta sd aiba un caracter

mai activ §1 mai ofensiv, fiind dus in toate directiile: politica, economica si culturala [JIeronucs

1976, ctp. 596-598].

P A se vedea Koxonsuko 1986, ctp. 28. Se pretinde ci la sfarsitul secolului XVIII ucrainenii constituiau
70% din populatia Bucovinei de Nord, mai tarziu au apdrut aici moldovenii, iar la sfarsitul sec. XIX ori dupa
1918 — romanii.
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In 1972 V. Zelenduk publici o lucrare care continui cercetirile principalelor tipuri de
vestimentatie traditionald la moldoveni. El constatd existenta unui numar variat de piese [3eneHuyk
1972b, ctp. 75-93]. Cu ajutorul vestimentatiei populare, determinatd de climatul local, autorul
explicd particularitatile formarii poporatiei moldovenesti, dar si legaturile cu cultura slava timpurie.
Desi comparatiile propuse vizeaza cu precadere popoarele din Uniunea Sovieticd, mai rar sud-est-
europene, totusi autorul recunoaste originea antica traco-dacicd a unor componente vestimentare:
caciuli, camasi, tunici, braie, opinci etc. [3enenuyk 1972b, ctp. 76].

Daca in studiile publicate in perioada precedentd V. Zelencuk avea o pozitie moderata, alt
studiu publicat in oficiosul CC al PCM tot in 1972 pune complet alte accente circumscrise
hotararilor Congresului XIII al PCM. Activitatea unui cercetator ar impune O anumitd
consecutivitate si continuitate Tn promovarea ideilor stiintifice, insd studiul din 1972 al acestui
cercetitor combate acest rationament [3enenuyk 1972a, ctp. 29-36]. In primul rand, autorul revine
la vechea teza de la sfarsitul anilor 40 ca etnicismul poporului moldovenesc nu ar fi studiat
suficient. Aceasta tezd este precedatd de o definitie a notiunii de natiune in care regdsim ideile din
1951 ale lui I. Stalin, si anume cd natiunea ca entitate etnica reprezintd un organism social constituit
pe baza relatiillor economice, limbii comune, constiintei nationale, teritoriului unic, unor
particularitati ale culturii, traiului si facturii psihice.

Si aceasta concomitent cu discutiile care se duceau in cercurile stiintifice de la Moscova
despre continutul notiunii de etnos'*. Urmitoarele afirmatii din lucrare ridicd alte intrebari, care
pareau sd fie deja depdasite de istoriografia sovieticd, datoritd activitatii de circa 30 de ani. Spre
exemplu, aflam cd stramosii cei mai apropiati ai moldovenilor se numeau volohi, cd din diferite
surse se cunoaste cd volohii populau in secolele IX-XIII un teritoriu mare, inclusiv regiunea
Subcarpatilor de Sud-Est, cursul inferior al Dunarii, regiunile sud-estice si estice ale Peninsulei
Balcanice. In secolul XIII, din mediul volohilor care populau Carpatii de Est si de Sud-Est s-a
format poporatia moldoveneasca, in secolele XIV-XV populatia moldoveneasca s-a asezat cu traiul
pe teritoriul dintre Prut si Nistru [3enenuyk 1972a, ctp. 30-31]. Prin ce se explicd necesitatea
acestei reintoarceri la demascarea ,,falsificarilor” istoricilor burghezi, daca deja de circa 30 de ani
partile implicate in interpretarea originii romanilor din secolul XIX, ungurii §i romanii, operau cu
principiile metodologiei marxiste? Sa fi fost un semnal ca lucrul trebuia reluat de la inceput? Ca
drumul de cercetare ales nu s-a dovedit a fi cel necesar? Care sunt motivele revenirii la situatia
initiala? S-a ajuns la afirmatii categorice pe care prudenta istoriografie sovietica, in acei ani, evita sa

le facd: cd moldovenii de la rasarit de Prut nu si-au spus niciodatd romani, asa cum locuitorii

14 . .o o e
V. supra partea introductiva a lucrarii.
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Moldovei transprutene nu s-au numit romani pand la mijlocul secolul XIX, ca folclorul
moldovenesc cunoaste un singur nume etnic — moldoveni, sau teza despre eliberarea de catre Rusia
a cnezatului moldovenesc de sub asuprirea turceascd [3enenuyk 1972a, ctp. 31-32]. Cu atat mai
stranie este afirmatia ca originea comuna, destinele istorice comune au conditionat crearea, la
moldoveni si roméani, a unor opere comune de folclor, intrate ca parte organica in patrimoniile
nationale ale ambelor popoare. Concomitent contactele indelungate si stranse din Antichitate ale
moldovenilor cu rusii §i ucrainenii au imprimat o serie de trdsaturi originale folclorului
moldovenesc [3enenuyk 1972a, ctp. 35].

In 1973 V. Zelenduk, deja inarmat cu noile realizari ale stiintei, a caror lipsi o regreta in 1959,
afirma negru pe alb ca, in secolele XII-XIII, spatiul pruto-nistrean era locuit de o populatie putin
numeroasa si foarte eterogend din punct de vedere etnic: rusi, ucraineni, polonezi, evrei, tigani,
tatari, gadgauzi, bulgari s.a., numai nu romani. De ce? Daca admitem ca Moldova si Muntenia au fost
locuite de o populatie de diferite etnii, atunci existenta a doua tari vecine, pe parcursul a 600 de ani,
ar fi insemnat obligatoriu anumite procese de migrare, deplasari de familii, macar simple legaturi
matrimoniale. Ele, Tnsa, in viziunea autorului, nu existd. Raspunsul este simplu: la fel cum
administratia romand, in perioada interbelicd, vedea in populatia majoritard a Basarabiei numai
etnici romani, tot asa si administratia sovietica i-a botezat peste noapte pe toti Tn moldoveni. Acest
fapt, acoperit cu ,,vestimentatii nationale”, nu serveste decat ca un argument in plus cd adevarul este
cunoscut ,,de cand lumea”. Deja letopisetele moldovenesti precizau ca tarile romane au fost deseori
botezate si rasbotezate de strdini cu diferite nume, dar populatia autohtond totdeauna a fost
congtientd de originea sa romana. Cognomenul politic, administrativ nu trebuie opus celui etnic,
fiindca ele tin de doua categorii diferite. Deosebit de elocvente, in acest context, sunt situatiile
etnice create dupa destrdmarea URSS si aparitia unor formatiuni statale noi. V. Zelencuk afirma ca,
incepand cu sfarsitul secolului XIII, demareaza extinderea la est de Prut a unor grupuri de populatie
moldoveneasca formata in valea raurilor Moldova si Siret, care au Tnceput un proces de asimilare a
populatiei slave care locuia aici [3enenuyk 1973a, ctp. 6]. Cuvantul roman, cu exceptia mentionarii
perioadei de ,,ocupatie” romaneasca (1918-1940/1941-1944), practic nu mai este pomenit.

Perioada de evidenta etnica a populatiei din aceastd regiune a coincis cu cea de razboaie si
schimbari dese ale puterii politice, creand la populatia din zond o caracteristica noud de adaptare in
scopul supravietuirii, adaptare care deseori presupune acceptarea anumitor compromisuri, asa ca
inscrierea in acte a numelor dupa forme straine si chiar a terminologiei etnice utilizate de noua
administratie. Anume aceastd capacitate de adaptare, deseori cu efecte negative, a permis
supravietuirea culturii si traditiilor originale in zona respectiva, fapt mentionat si de reprezentantii

scolii sovietice [3enenuyk 1959, ctp. 88]. Un model exceptional de astfel de adaptare, pe care
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autorii sovietici din anii *50 ai secolului XX se straduiau sa nu o observe, in contextul obiceiurilor
de nunta este redat in studiul efectuat de L.D. Loskutova [JIockyroBa 1992, ctp. 194-203].

La intersectia studiilor lingyvistice si folclorice se situeaza antroponimia. Lucrarea recunoscuta
drept studiul de bazad al antroponimiei moldovenesti, efectuata prin corelarea numelor boierilor a
fost editatd in 1973 [Cosniceanu 1973]. Ipoteza inaintatd de M. Cosniceanu ca studierea etimologiei
numelor ar putea oferi informatie despre componenta etnicd este absolut neargumentata.
Raspandirea crestinismului a unificat sistemul de antroponime la popoare absolut diferite. Studiile
prezentate de M. Cosniceanu ofereau complet alt rezultat decat cel scontat de scoala sovietica, si
anume ci Muntenia a fost supusi unui grad de slavizare mai puternic decit Moldova. In orice caz,
asa reiese din informatia oferitd de Giovanni de Marini Poli [Calatori straini 1971, p. 269-272], care
enumera lista boierilor din cele doua tari roménesti inainte de 1600, numiti bastinasi ai tarii (vezi

tabelul 2 [Kocanusiny 1973]).

Tabelul 2
Lista dregatorilor tarilor romane dupa Giovanni de Marini Poli
Muntenia Moldova
Albota Radical bastinas cu sufix slav
Andrei, Nume grec
Androne
Borsa Nume dat dupa felul de
mancare cunoscut si in
Moldova
Caraman Nume de origine turco-tatara
Chissari -
Dimitrie Nume calendaristic venit
prin filiera slava
Dan, Derivate provenite din
Danciul, limba slava
Dancul
Dragomir Nume preluat din limba
slava
Gheorghe Nume calendaristic venit prin filiera
slava
leremia Nume ebraic venit prin filiera slava
Toan, Ivan Nume calendaristic venit Toan Nume calendaristic venit prin filiera
prin filiera slavd slava
Luca Nume grec venit prin filiera slava
Stroici Nume de origine slava
Melisuan -
Petru Nume calendaristic venit
prin filiera slavd
Radul, Radu | Nume de origine slava
Sava Nume grec venit prin filiera slava
Stroita Nume de origine slava Vezi Stroici
Talpes -
Ureche -
Udriste Derivat de la Andrei
Vartic -
Vasile Nume calendaristic venit prin filiera
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slava

Vintila -
Vlad Nume de origine slava
Wulso -

Asupra faptului cd un numar mare de nume de origine calendaristicd coincid in cele doua
limbi, romana si rusd, au indicat si alti autori, spre exemplu E. Rikman [Puxman 1983a, ctp. 210],
fard 1nsa a face presupunerea ca ele ar avea primatul in limba slava, de unde ar fi fost Tmprumutate
de moldoveni. Numele pur rusesti, insistda acest autor, au fost preluate de locuitorii Basarabiei
numai dupa 1812. E. Rikman a efectuat studii antroponimice in anii *70 ai secolului XX in satul
Tabani (r. Briceni), unde a constatat existenta a 11 nume de familie (din 186), circa 6%, raspandite
exclusiv in mediul moldovenesc, dintre care 6 sunt etnonime, 1 — nume de ocupatie si 4 provin de la
localitati [Puxkman 1980b, ctp. 80-81].

Un loc aparte in cercetdrile folclorice au detinut studiile privind sarbatorile populare
[[TormoBuy 1973, ctp. 1-20]. Ju. Popovi¢, in rezumatul tezei sale de doctorat, scrisa sub conducerea
lui V. Zelencuk, si Tn monografia publicatd in anul urmator [[lomoBuu 1974], revine la formularile
anilor ’50. Prezentand importanta $i complexitatea sarbatorilor si traditiilor la moldoveni, el afirma
ca, la comparatia lor cu cele ale ,,vecinilor”, spre exemplu slavii, sunt depistate o multime de
elemente comune [[TomoBuy 1973, ctp. 1]. Alti vecini deja nu mai apar in lucrare. Revenind la
problema ocupatiilor de baza ale moldovenilor, prin prisma folclorului, Ju. Popovi¢ stabileste ca
obiceiurile de iarnd: Plugusorul, Semanatul, Sorcova, Mosii, au o legatura directd cu lucrarile
agricole si cultul painii [a se vedea si Pukman 1983b, ctp. 89-98]. Cu toate ca originile mai multor
sarbatori sau obiceiuri sunt descoperite incd in epoca fierului la traci §i apoi la romani in cultul
taurului, focului sau al soarelui, autorul dateaza inceputul acestor sarbatori cu secolele XVIII-XIX
[[TonnoBuu 1973, cTp. 6].

In acelasi context al legaturii oamenilor cu pimantul niscitor de viatd se inscriu si ritualurile
de jertfire a mielului la moldoveni de ziua Sfantului Gheorghe, trasatura caracteristica romanicilor
de rasarit si slavilor sudici, dar care lipseste la slavii de vest si est. Scurgerea sangelui si punerea
oaselor intr-o anumita pozitie in groapd prezinta reminiscente ale cultelor arhaice [@ypryna 1986,
ctp. 161-162].

Studierea traditiilor populare la locuitorii care se defineau drept moldoveni, 1n special a
sarbatorilor de iarna, a adus rezultate bogate referitor la elementele etnice participante la fondarea
acestui aspect al culturii. Autorul studiului, Ju. Popovi€, s-a ardtat mirat de utilizarea larga a
denumirii de ,,plugusor” si crede cd mai corect ar fi de spus ,,urdtura”, caci este mai larg raspandita

[[TomoBuu 1974, ctp. 9]. Probabil, el dorea sd estompeze rolul important detinut de agriculturd in
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semiotica sdrbatorilor si legatura lor cu traditiile din perioada dominatiei romane. Una dintre cele
mai vehiculate argumentari in literatura de specialitate este apartenenta la fondul lingvistic slav al
cuvantului ce denumeste sarbatoarea Craciunului. Cu toate ca pe parcursul mai multor pagini, Ju.
Popovi¢ aratd analogiile Craciunului cu sarbatorile de iarnd ale romanilor si grecilor, totusi
concluzia sa este cd acest termen este de origine slava si a ajuns in Europa de Sud-Est prin
intermediul bulgarilor. Iar consonanta cu creatione este Intampldtoare si nu are o baza istorica
comund [[TonmoBuu 1974, ctp. 144], cuvantul craciun fiind preluat de moldoveni din limba slava
veche — craciun, prin intermediul bulgarilor: autorul nu explica contextul utilizarii acestui termen la
vechii slavi. In dorinta de originalitate, Ju. Popovi¢ uitd si de varianta de interpretare propusi de
lingvistul V.F. Si¥marev, care, in comunicarea din 1951 publicati in 1953, gisea originea acestui
cuvant 1n latinescul calatione — convocare a poporului la o adunare [[IIummapes 1953, crp. 91].
Studierea sarbatorilor de iarna la moldoveni de catre Ju. Popovi¢ demonstreazd orientarea
ritualurilor pentru asigurarea roadei agricole, a progeniturilor la animale si a sanatatii la oameni. Se
constata influenta slaba a crestinismului asupra ritualurilor, prevaland magia, fetisismul, zoolatria,
elemente de totemism i cultul mortilor [IIonosuu 1974, ctp. 149].

Studiul prezentat mai sus denota o raspandire principial majoritara a traditiilor legate de
agriculturd, care au origini in perioada tracicd. In calendarul popular numele a trei luni din an au la
baza denumiri romane clare: faurar (februarie), martisor (martie) si prier (aprilie), celelalte,
majoritatea, tin de lucrdrile cAmpului. Astfel de traditii nu puteau fi mentinute de o comunitate care
a trecut la un mod de viata absolut nesedentar. Desi Ju. Popovi€ afirma ca exista unele analogii ale
sarbatorilor moldovenesti la alte popoare invecinate, atit aceste traditii, cat si vecinii nu au fost
mentionati, probabil pentru a nu fi creati situatia de a prezenta si specificul fiecirei comunititi. In
incheiere din nou se revine la prezentarea a doud etape de asimilare a sarbatorilor slave de catre
populatia romanizata.

Anumite ,,note disonante” au aparut in studiul semnat de V. Zelencuk si Ju. Popovic¢ in 1974.
Caloianului i-a fost demonstrata originea tracicd, desi autorii au Incercat sd estompeze acest fapt
venind cu informatia ca sarbatori similare au fost raspandite in Europa la o anumita etapa istorica si
facand comparatie numai cu fenomenul similar din lumea slava [3enenuyk, [lonosuu 1974, ctp. 1-
18]. Dupa ce afirma cd denumirea de Caloian a fost preluatd din mediul slav, tot ei mentioneaza ca
la romani sarbatoarea similard era legata de manifestarea lui ,,Caianus” [3enenuyk, [lonoBuu 1974,
ctp. 6]. in cazul de fati avem o continuitate in modul de tratare a sarbatorilor, spre exemplu a
Craciunului. Ulterior, E. Rikman va demonstra ci obiceiuri similare au fost descrise in diverse

regiuni din Balcani pand in Caucazul de Nord, fard a avea origini comune [Puxman 1984, ctp. 35].
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Mai mult decit att, tot E. Rikman va emite ipoteze ci anumite elemente de folclor au fost preluate
de ucraineni de la moldoveni, ca de exemplu traditia ,,calutului” [Pukman 1978b, ctp. 219].

Studierea ritualurilor legate de cultul painii la moldoveni a fost efectuati de E. Rikman.
Reiesind din premisa cd, 1n secolele XVII-XVIII, in gospodaria moldovenilor, predomina cresterea
vitelor, el a ajuns la concluzia ca painea s-a impus in ritualuri doar cétre secolul XIX. Cu toate
acestea, E. Rikman observd in sacralizarea painii elemente pre si paleocrestine, de exemplu:
elemente de initiere, copacul vietii, simbolistica sarpelui ca semn al fertilitatii, cu putere estetica,
emotionald si sociala deosebitd [Pukman 1983b, ctp. 96-97]. Autorul respectiv nici nu incearcad sa
reconstituie elementele care au premers painea 1n ritualuri si au adus mesajul sacru stravechi pana in
secolul XIX. Fiindca ele nici nu exista, fiindca painea a jucat in viata romanicilor de rasarit un rol
deosebit, in special odati cu raspandirea crestinismului in primele secole ale erei noastre. Insasi
notiunea de paine fiind de origine latina.

Ideile propuse de scoala sovieticd deseori se combat reciproc. Astfel, Tn urma cercetarii
traditiilor si obiceiurilor de ocrotire a roadei unii autori au observat prezenta, in majoritatea
acestora, a unor credinte magico-pagane (precrestine), care cu timpul au fost adaptate la
monoteismul crestin [XbiHky-Tentiok 1992, ctp. 190]. Prima concluzie care se impune din acest
studiu este, in primul rand, raspandirea largd a agriculturii in acest spatiu din timpurile — folosind
termenul preferat de autor — ,,precrestine”. Cea de-a doua este autohtonismul traditiilor, care se
deosebesc de cele ale popoarelor slave vecine.

Legatura dintre cultele magice (de exemplu al sarpelui) si cultul painii a fost analizata in cazul
romanicilor de est si al slavilor de sud de T. Zlatkovskaja [3naTkoBckast 1977, ctp. 185-202].

La implinirea a 50 de ani de la fondarea RASSM realizdrile scolii sovietice in domeniul
investigatiilor etnografice au fost prezentate intr-un studiu separat [3enenuyk 1974, crtp. 3-12].
Dupa cum aratd materialul prezentat, din 1954 rolul principal in studierea problemelor etnografice 1-
a jucat V. Zelencuk. Primul cercetdtor din perioada postbelica a fost M. Salmanovi¢, care nu mai
este Tnvinuit de ,,influente marriste”, iar un articol omagial trebuia sd puna accent pe realizari si
factori pozitivi. Este remarcatd activitatea lui I. Hancu, N. Demcenko, Gh. Fedorov, inceputul
activitatii lui E. Stancu, E. Postolachi, E. Rikman. Studiile etnografice erau deseori puse in discutie
in cadrul Consiliului stiintific ,,Relatiilor slavo-volohe si formarea poporului moldovenesc”, la
sedintele cdruia au prezentat comunicdri L. Loskutova si Ju. Popovi¢ [3enenuyk 1974, ctp. 10].
Activitatea de mai multi ani a etnografilor va fi reflectata in planificata la acel moment monografie

,,Moldovenii”.

90



Sfarsitul anilor 70 — inceputul anilor *80 se caracterizeaza prin aparitia unor studii de sinteza
sau axate pe probleme generale ale istoriei etnice a moldovenilor. in anul 1977 a aparut lucrarea
promisa de V. Zelencuk 1n 1974 [MonnoBane, 1977].

Volumul a fost recenzat de V. Kozlov, care preciza cd aparitia unor astfel de volume are nu
numai importanta stiintificd, ci si ideologica, fiind apreciata drept o etapd in dezvoltarea stiintei
istorice si etnografice in RSSM [Koznos 1978, ctp. 175-178]. Studiul din 1977 prezinta o descriere
problematizatid a evolutiei comunititilor etnice studiate. Intre componentele etnice ale culturii
Santana de Mures-Cernjachov V. Zelenduk 1i enumera pe carpi, geti, sarmati si slavi, care au fost
supusi unei puternice influente din partea lumii provincial-romanice, iar cultura acestora isi gaseste
asemanare In cea slavad din secolele VI-VII p.Chr.; romanizarea a afectat doar teritoriul provinciilor
romane; rolul principal in formarea moldovenilor I-au jucat slavii care apar in aceastd regiune in
secolul al VI-lea; regiunea sud-carpatica a fost influentata de cultura Taratului Bulgar, iar cea est-
carpatica de cea a cnezatului de Kiev si Halici; diferentierea poporatiilor moldoveneascd si
munteand, care a avut loc in secolele XII-XIV, este stabilita in baza lucrarii lu1 M. Sergievskij
[MonnoBane, 1977, ctp. 14-26]. Lucrarea respectivd nu a contribuit cu nimic nou la ideile deja
acceptate de istoriografia sovietica, fiind o prezentare a versiunii oficiale de interpretare a
evenimentelor etno-culturale de la nord de Dunare in mileniul I — inceputul mileniului II p.Chr.
Opiniile lui V. Zelencuk referitor la problemele demografice si procesele etnice din regiune au fost
expuse in lucrarea din 1979 [3enenuyk 1979; a se vedea si recenzia: Pukman 1981, ctp. 270-271].

Pentru studierea folclorului, in URSS, se creau, ca si in cazul altor domenii, anumite zone de
investigatie. Spatiul de la apus de raul Nistru a fost inclus, gratie amplasamentului sdu geografic,
intr-o zond ruso-ucraineano-moldoveneasca. Delimitarea zonala implica de la sine existenta unor
anumite elemente comune, iar daca ele nu existau, atunci trebuiau gasite.

Un studiu general asupra acestor relatii a fost realizat de V. Gacak, in care se argumenteaza
importanta acestor zone si rezultatele deosebite obtinute de scoala sovietica de cercetare prin
aceastd metoda. Drept argumente erau aduse studiile deja aparute despre folclorul popoarelor
baltice, turcice, iraniene etc. [["anak 1975, ctp. 4]. V. Gacak se face a uita ca, desi teoria sovietica
despre formarea poporului moldovenesc atribuia slavilor un loc important, nu s-a reusit niciodata sa
se demonstreze rolul exclusiv al slavilor la vreo etapa anumitd. Moldovenii sunt recunoscuti drept
un popor romanic, descendent lingvistic din familia de limbi romanice, deci baza folcloristica
determinanta a poporului nu este identica cu cea a slavilor de rasarit. Primii sunt de origine tracica,
supusi unor influente puternice In epoca antica din partea grecilor si apoi a romanilor, partial inclusi
in componenta Imperiului Roman, asupra lor s-a rasfrant Edictul de cetatenie al imparatului

Caracala, aveau forme statale si cunostinte urbanistice cel tarziu din secolul I a.Chr., la care se
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adauga si aderarea la crestinism din perioada sa timpurie de raspandire. Si grupurile etnice slave, la
care protourbanismul apare doar la sfarsitul mileniului I p.Chr., iar crestinismul este oficializat, dar
nu si practicat masiv, in 988. Prin urmare, este vorba de doua lumi total diferite. Cu toate acestea,
vecindtatea de lunga durata si-a lasat amprenta Tn domeniul importurilor de elemente folclorice,
traditii etc., cel putin prin factorul casatoriilor mixte, asupra carora scoala sovieticad insistd foarte
putin. Datele statistice fixeaza un indice ridicat, pana la 25%, al casatoriilor mixte, in special in
orasele Moldovei, in general fiind constatata o atitudine pozitiva fatd de casatoriile mixte la 90%
din oraseni si 80% din locuitorii satelor [bpomueit 1983, ctp. 355, 370].

Buletinul ,,Moldovenii”, editat la Leningrad in 1980, semnat de Kalasnikova N., este un caz
tipic de preluare oarba a unor idei fixe. Romanicii de rasarit, care au venit Tn regiunile est-carpatice,
au Intalnit o populatie slava, pe care (caz unic ! — S.M.) au reusit s-o romanizeze. Cu toate acestea,
autorul conchide ca, in secolele IX-XIII, aceste pdmanturi intrau Tn componenta Rusiei Kievene si a
cnezatului Halici [Kanamsukosa 1980, ctp. 3]. In secolul XIII aceste regiuni sunt supuse invaziei
tataro-mongolilor, 1ar in 1352 ungurii organizeaza regiunea militara ,,Moldova”. Si catre secolele
XIII-XIV apare poporatia moldoveneasca, care i-a Inglobat (si aici autorul intervine cu elemente
originale) pe slavii de rasarit, pecenegii si alanii care trdiau in spatiul pruto-nistrean. De unde ei au
aparut, dacd in perioada precedenta autoarea nu 1i mentioneaza.

Romanicii de rdsarit au prezentat o enigmd pentru cercetdtori din mai multe motive:
perpetuarea unei limbi romanice intr-o mare slavd si aparitia lor relativ tarzie pe arena istorica
(secolele XI-XII) [KoObrueB 1984, ctp. 82]. Explicarea primului aspect prin procesul de romanizare
era consideratd insuficient de argumentata de unii cercetatori sovietici, dat fiind timpul relativ scurt
de existenta a provinciei romane Dacia. Anumite precizari, dupa parerea lui V. Kobycev, necesita si
faptul definirii romanicilor drept un popor de pastori, pe cand si romanii, $i dacii erau agricultori.
Toate aceste disensiuni ar disparea, considera autorul respectiv, daca se va admite cd purtatori ai
limbii romanice la Dundrea de Jos au fost celtii, care, timp indelungat, au locuit In Gallia Cisalpina.
In favoarea acestei supozitii ar veni si notiunea de viah, care s-ar trage etimologic de la denumirea
tribului celtic al volkilor (volk) [KoObraeB 1984, ctp. 82-83].

In anul 1982 V. Zelentuk propunea reluarea discutiei privind rolul migratiilor celtilor in
secolul III a.Chr. 1n spatiul carpato-balcanic si influenta lor asupra procesului de formare a
romanicilor de rasarit. La acestea se adauga necesitatea unei atentii sporite asupra procesului de
trecere de la modul seminomad de viata la cel sedentar. $i totusi, poporul voloh s-a format in urma
unor contacte indelungate intre populatia romanizatd si slavi [3emenuyk 1982, ctp. 27-28].
Obiectivul care se impunea la acel moment era studierea mai atentd a izvoarelor arheologice,

=%

etnografice si lingvistice, care trebuiau sa permitd depdsirea teoriilor ,,autohtona” si ,,migrationista”.
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Unul dintre ultimele studii de prezentare a “etnogenezei moldovenilor” a aparut in 1983 in
cunoscuta culegere ,,Pacel u Hapoas!” [Puxkman 1983a, ctp. 207-216], urmat de cateva articole
semnate de E. Rikman [Puxman 1983b, ctp. 89-98; Puxkman 1984, ctp. 29-36]. In linii majore,
aceasta este o sinteza a realizarilor scolii sovietice Tn problema istoriei etnice a moldovenilor, avand
drept autor o persoana care poate fi incadratd in categoria de savanti cu opinii moderate. El este
adeptul teoriei cd moldovenii s-ar fi format initial de la triburile tracilor de nord supuse romanizarii
pe teritoriile provinciilor romane Dacia si Moesia Inferior in prima jumatate a mileniului I p.Chr.
Ulterior, asupra acestei entitati etnice au exercitat o influentd mare triburile slavilor de sud si de
rasarit. In urma acestui proces s-a format etnia voloha citre secolul IX — strimosii comuni ai
moldovenilor, romanilor si altor romanici de rasarit. Primele monumente arheologice care pot fi
atribuite cu certitudine moldovenilor dateaza din secolul XIV. Un factor important, evidentiaza
autorul, Tn formarea moldovenilor a fost procesul de schimbare a locului de trai al romanicilor de
rasarit din regiunea Carpatilor spre rasarit. Savantii sovietici cred ca, in frontierele cnezatului
medieval, s-a format poporul moldovenesc, in frontierele guberniei Basarabia — natiunea burgheza
moldoveneascd, iar dupa victoria revolutiei proletare In Rusia a inceput sa se formeze natiunea
socialistd moldoveneasca, proces care s-a incheiat dupa cea de-a doua conflagratie mondiala
[Puxman 1983a, ctp. 207].

Idei “originale” referitor la formarea poporului romanic de rasarit, in cazul de fata
moldovenesc, sunt prezentate in volumul enciclopedic ,,Ctpansl u Haponabsl” [CTpaHbl U HapOJbI
1984], compartimentul respectiv fiind semnat de V.S. Zelencuk, I.A. Krupenikov, V.E. Proca.
Acesti autori afirma ca teritoriile viitorului cnezat al Moldovei nu au fost incadrate in componenta
Imperiului Roman si, prin urmare, au avut de suportat un grad slab de romanizare. In schimb, un loc
important Tn formarea romanicilor de est au jucat triburile slavilor vechi, care apar in aceasta
regiune (nu se stie de unde — S.M.) in secolul VI. Contactele de secole dintre slavi si asa-numitii
traci romanizati au dus la formarea unei comunitdti etnice noi — a volohilor. Acesti volohi,
cunoscuti Tn izvoare sub diferite nume derivate de la vlahi (valahi, vlahi, blehi, olahi, mavrovlahi),
s-au extins pe un teritoriu larg de la nordul Peninsulei Balcanice pana la Carpati, inclusiv Epirul,
Thesalia, Macedonia. In secolul XII numarul volohilor din regiunea Carpatilor a inceput si creasci
rapid, dar nu numai din cauza sporului natural, ci si din cauza migratiilor populatiei volohe de la
sud de Balcani. Aceste grupe etnice includeau in sine diverse componente etnice romanizate. Cu
timpul termenul voloh si-a pierdut esenta de determinant etnic, devenind unul social. Diferentele
geografice au stat la baza crearii unor entitdti romanice diferite: moldoveni si munteni. Caracterele
particulare ale moldovenilor au fost determinate si de contactele de duratd cu triburile slave de

rasdrit din cnezatul Halici — rutenii. Moldovenii, extinzandu-se pe teritoriul Bucovinei, au asimilat
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triburile slavilor din aceste regiuni, fapt documentat prin toponimici si hidronimica. In secolele X-
XIII spatiul pruto-nistrean a fost parte componenta a statului vechi rus, iar apoi a cnezatelor Halici
si Halici-Volania. Elemente ale culturii slave Tmprumutate de moldoveni sunt tipuri de
vestimentatie si locuinte, obiceiuri si traditii calendaristice i familiale [Ctpanbsl 1 Hapoas! 1984,
ctp. 306-307].

Etnografia sovieticd prezintd o disciplind puternic ancoratd in problematica deceniilor
precedente. Dacad, pe langd importantul material faptic acumulat, scoala sovieticd ar fi continuat sa
se deschida spre confruntarile exterioare si sa dobandeasca autonomie intelectuald, atunci ea ar fi
castigat un loc de cinste n cadrul comunitatii antropologice internationale [Bonte, 1zard, Lenclud
1999, p. 689].

Asadar, investigatiile etnofolclorice au urmat scopul nedeclarat de a demonstra procesul
formarii poporului moldovenesc prin simbioza slavilor de rasarit cu volohii, inventandu-se

argumente de ordin etnografic si folcloric, subliniindu-se indeosebi rolul progresist al slavilor.
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§ 2. Investigatii lingvistice

A doua jumatate a secolului XX a fost perioada cand se insista ca procesele etnice desfasurate
pe parcursul mileniului I p.Chr. sa fie cercetate numai printr-o prismd multidisciplinard. Prin
activitatea arheologilor, etnografilor, lingvistilor, istoricilor erau acumulate informatii bogate, care
necesitau o analizd minutioasa, dar si o corelare a rezultatelor acestor studii. Interpretarea etnica a
vestigiilor descoperite de arheologi raméane a fi una din problemele centrale pentru studiile
protoistorice, dar si una dintre cele mai discutabile. Este un fapt care nu poate fi pus la indoiala,
fiind subliniat de mai multi cercetatori [Spre exemplu: Niculescu 1997, p. 63]. Existau insa si pareri
ca arheologia nici singurd, nici in colaborare cu alte discipline nu poate sd rezolve probleme de
etnogeneza si apartenentd etnicd, acestea fiind emise in special de lingvisti [@unun 1962, ctp. 75-
76].

Studiile lingvistice in contextul problemei ,,formarii poporului moldovenesc”, in istoriografia
sovietica postbelica, aveau o insemndtate deosebitd gratie rolului acordat limbii in procesul de
constituire a popoarelor in definitia formulata de I. Stalin despre etnos. Dar si din cauza penuriei
izvoarelor arheologice la inceputul studierii problemelor etnice. Reiesind din aceste considerente, in
problema ,,formarii poporului moldovenesc” au fost trasate cateva directii principale de studiere:
originea denumirilor uneltelor, formarea si evolutia sistemului toponimic, studii antroponimice etc.

Prima sinteza despre moldoveni a fost efectuatd anume sub aspect lingvistic, avand ca
esantion de cercetare satele moldovenesti din RASSM [Cepruesckuii 1936]. M. Sergievskij, pe
baza cercetarilor lui Al. Philippide, ajunge la concluzia cd trebuie de pus problema caracterului
istoric si lingvistic separat al moldovenilor si valahilor, iar studiul graiurilor din Bucovina,
Basarabia si Moldova ar demonstra existenta unei limbi moldovenesti, care, in secolul XVII, a
aderat la limba literara formata in Valahia [Cepruesckuii 1936, ctp. 64].

Catre anul 1951 majoritatea cercetatorilor sovietici nu mai puneau la indoiald caracterul
romanic al structurii gramaticale si al fondului lingvistic al limbii moldovenesti [1InoTpoBckuii
1951, ctp. 85].

Una din directiile de cercetare a fost definitd ca stabilirea legaturii dintre datele lingvistice si
vestigiile istorice despre raporturile slavilor cu stramogii moldovenilor, cum ii numeste cu prudenta
R.G. Piotrovskij. O alta directie era completarea materialului istoric cu datele pe care le puteau oferi
studiile lingvistice [[InoTposckuii 1951, ctp. 85].

Studiile savantilor sovietici cu privire la termenii legati de gospodaria agricola in limba
moldoveneasca au aratat originea slava a acestora (boroanad, brazda, coasa, ovaz, plug, snop, grebla

etc.), fiind facuta concluzia despre trecerea daco-romanilor la viata sedentard sub influenta slavilor,
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dupa care ei incep sa se ocupe si cu gradinaritul (rdsada, boaba, morcov, sfecld, hrean) si cresterea
pasarilor (gansac, gasca, cucos, rata). Tot ca fiind de origine slava a fost apreciata terminologia din
mestesuguri §i comert (ciocan, cleste, topor, nicovald, pild, tesld, cojocar, stoler, targ, targovet),
precum si termenii ce vizeazd procesele de munca (a munci, a targui, a se hrani) [IInoTpoBckuii
1951, ctp. 88-89].

Acelasi fenomen a fost atestat de cercetatorii sovietici in sfera terminologiei militare (crai,
voda, rascoald, rob, sluga, pusca, sabie, viteaz, razboi) si religioase. Ultimul lucru era deosebit de
important, dat fiind faptul ca servea drept contraargument la teoria acceptarii de cdtre romanici a
religiei crestine Intr-o perioadd anterioard acceptarii crestinismului de catre slavi. Astfel, daca cele
mai simple cuvinte erau de origine latind (cruce, crestin, a se ruga), cele de formare a ritualului
crestin erau slavone (duhovnic, mucenic, vladaca, shimnic, a blagoslovi, a se cdi, icoana, molitva,
post, taina, troita, praznic) [[Inotposckuii 1951, ctp. 89].

Trebuie de mentionat cd aceasta categorie de notiuni (ale ritualurilor crestine) a avut un
caracter general balcanic, ele fiind incluse si 1n alte limbi, spre exemplu in limba maghiara: kereszt
= cruce, pap = preot, szent = sfant, vecsernye = vecernie etc. [Spinei 1996, p. 47]. Procese identice
aveau loc si Tn domeniul culturii prin filiera sud-slava ortodoxa (cerneala, a citi, a povesti, poveste,
predoslovie, pricind etc.) [[Tuotposckmii 1951, crp. 89]. V. SiSmarev credea ci terminologia
crestind in limba romanicilor este de origine estica, si nu greco-bulgard [[ummapes 1953, ctp. 91].

Un alt factor al influentei, conform istoriografiei sovietice, au fost calchierile, acestea fiind
foarte des intalnite in documentele medievale moldovenesti, dar si muntenesti din secolele XVI-
XVII (carte in sens de scrisoare, lume 1n sens de lumina, dar §i univers, parte — fragment si tara, vita
— de la viata a trecut in animal etc.) [[Inotposckuii 1951, ctp. 90]. Exemplele nu au fost selectate
cel mai reusit, deoarece carte (charta) insemna 1n latina foaie scrisa, deci si scrisoare, vita insemna
viatd, iar vitulum — pui de animal, pars — avea sens in latina si de parte, dar si de regiune, tinut etc.
[DLR 1962].

In urma studiilor lingvistice efectuate, Piotrovskij R.G. observa o convietuire de durati a
slavilor cu romanicii n cadrul unor comunitdti unice, fapt care a dus la bilingvism — utilizarea atat a
limbii slave cat si a limbii latine vulgare [ITuoTpoBckuit 1951, ctp. 90].

Astfel, analiza anumitor aspecte poate da o atribuire etnicd complet diferitd. In acest context
intervin si ideile din lucrarea semnata de I. Stalin amintita anterior, in care se mentiona ca din
amestecul a doua limbi una, de obicei, iese Tnvingatoare pastrand structura sa gramaticala, lexicul
de baza si continud sa se dezvolte dupa legile sale interne, iar a doud limba dispare treptat [Ctanun

1951, ctp. 29-30]. Conceptia lui Stalin combdtea teoria scolii marriste, care afirma ca amestecul a
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doua sau mai multe limbi poate genera o limba noud, deosebita complet de cele pe care le avea la
baza [apud Tpetbskos 1953b, ctp. 19-50].

Rolul studiilor lingvistice a sporit enorm 1n anii 50, Tn perioada de defaimare a scolii
marriste, dupd aparitia unor lucrari semnate de I. Stalin, in care se postula cd limba este
caracteristica cea mai clard si evidenta a unui sau altui trib, poporatie sau natiune [Cranun 1951,
cTp. 21]. Se promova ideea necesitatii unui studiu interdisciplinar al etnosurilor, afirmandu-se ca
arheologia nu poate de una singura sa raspunda pe deplin la probleme etnogenetice si numai studiile
complexe lingvistice, arheologice, istorice si etnografice pot rezolva aceste probleme [Y ganbios
1953, crp. 13]. La temelia cercetarilor etnogenetice, in anul 1953, se propunea sa se puna ideea
despre un popor purtator al ,,limbii-baza”, care, odatad cu extinderea teritoriald, asimileaza lingvistic
popoarele invinse [ Y ganbmnos 1953, ctp. 18].

Drept raspuns la lucrarea lui I. Stalin, la 3-7 decembrie 1951, la Chisindu a avut loc o
conferintd comuna a Institutului de Lingvistica al AS a URSS si a Institutului de Istorie, Limba si
Literatura al Filialet Moldovenesti a AS a URSS. Comunicarile de la aceastd conferinta au fost
publicate in anul 1953 intr-o lucrare colectivd menita sa dea raspuns la mai multe probleme legate
de limba moldoveneasca [BMS 1953], iar dezbaterile au fost publicate fragmentar mult mai tarziu
de Gh. Negru [Negru 2000, p. 37-38]. Se dorea un studiu de analiza a lingvisticii moldovenesti si de
trasare a unor directii de cercetare pe viitor. In lucrare si-au prezentat opiniile B.A. Serebrennikov
[CepebOpennukoB 1953, ctp. 34-53], D.E. Michal’¢i [Muxansun 1953, ctp. 54-72], V.F. Sigmarev
[[Iummapes 1953, ctp. 73-120], R.A. Budagov [Bbynmaros 1953, ctp. 121-134], R.G. Piotrovskij
[ITuoTposckuii 1953, ctp. 135-149], S.B. Bernstejn [Bepumreiin 1953, crp. 150-158], LD. Ceban
[UeGan 1953, crp. 159-182], N.G. Corliteanu et al. [Kopmtsany 1953, ctp. 183-206]. In continuare
vom atrage atentie la aspectele care vor fi utilizate ulterior drept argumente in studiile legate de
problema proceselor etno-culturale din secolele II-XIV.

Ideile care se cer a fi retinute la B. Serebrennikov sunt cele legate de faptul ca existenta unor
cuvinte cu consonanta identicd sau apropiatd, in diferite parti ale globului terestru, nu vorbeste in
mod obligatoriu despre rudenia acestor limbi, deoarece cuvintele pot fi imprumutate
[CepebOpennukoB 1953, ctp. 37]. Autorul insistd cd limba moldoveneasca a fost pe timpuri un
dialect al limbii-baze daco-romane. Ulterior, in anumite conditii istorice, ea s-a transformat intr-o
limba independenta nationala, datorita existentei separate de romana si influentei limbilor slave, in
primul rand a limbii ruse. In perfectionarea sa limba literardi moldoveneascid nu trebuie si se
ingradeasca de influentele limbii ruse, precum si, intr-o anumitd masura, de realizarile limbii fratesti
romane [CepedbpennukoB 1953, ctp. 47-51]. Toate argumentele utilizate de autor tin sd demonstreze

originea daco-latind a limbii moldovenesti si, in niciun caz, nu o opun romanei, desi In concluzie se
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lasa de inteles cd e vorba de doud limbi, aparute ca urmare a unei evolutii politice separate de
durata.

Cercetatorul D. Michal’¢i acceptd existenta limbii moldovenesti ca fapt deja argumentat gratie
lucrarilor lui M. Sergievskij, dand dovada de lipsa de criticism, deoarece tot el afirma ca studiile lui
M. Sergievskij s-au bazat pe realitatea din stanga Nistrului. O regiune care nu a fost arealul de
formare a poporului si care a fost colonizatd cu moldoveni in ultima etapa a extinderii lor teritoriale.
D. Michal’¢i a criticat aspru volumul editat in 1951 de Institutul de Istorie, Limba si Literatura al
FM a AS a URSS [BMJACPC, 1951] pentru rudimentele marriste. Autorul considera ca astfel de
interpretdri au dus la frinarea dezvoltarii limbii si studierii ei si la ruperea oricaror legaturi cu alte
centre universitare, inclusiv din Moldova de peste Prut (in contextul problemei dialectului
moldovenesc al limbii roméane).

La conferinta a fost pus in discutie si comportamentul arogant, la sedintele Consiliului
stiintific al Institutului de Istorie, Limba si Literatura din 1950, al lui L.D. Ceban, care a declarat ca
limba moldoveneasca este o limbad slava, iar recunoasterea ei drept romanicd este o tendinta
periculoasa [Apud: Muxanbuu 1953, ctp. 58].

,Parintele” studiilor romanistice din URSS, V. SiSmarev, afirma in mod convingator ca
elementele slave au intrat in limba romanicd din Peninsula Balcanicd de foarte mult timp si
penetrarea lor continui, dar ca limba ea se formase pana atunci. Intrebarile puse de V. Si¥marev
sunt foarte logice: utilizarea cuvantului slav nisip inseamna oare ca despre nisip s-a aflat de la slavi?
Inlocuirea cuvantului latin aratru prin slavonul plug nu va indica niciodata ci populatia balcanici
nu a cunoscut anterior plugul si cad practica exclusiv pastoritul, de altfel cum se va explica verbul a
ara? $1i lista continud: omat (ucr.) — zapada (slav.) — nea (latin.); lista numelor de rude e de origine
latind, dar nevasta e cuvant slav; denumirile cifrelor sunt de origine latind, dar o suta e de origine
slavi etc. [[lnmmapes 1953, ctp. 76-77]. Concluzia lui V. Simarev este ci nicio analogie slavi nu
poate transforma o limba romanici intr-o limbd romano-slavi. V. Si$marev mai afirma ci
contactele a doua limbi nu duc la formarea unei a treia limbi, nu are loc amestecarea lor, ci numai
depunerea unor elemente, si deseori nu a celor esentiale, in limba invingatoare [[lInmmapes 1953,
ctp. 84, 89]. Grupa balcano-romanicad s-a separat de alte limbi romanice nu din cauza
slavonismelor, ci din cauza acelor schimbari care au avut loc in fondul de cuvinte si structura
gramaticala dupa ruperea legdturilor cu partea de vest a Imperiului Roman. Cu prudenta, V.
Siémarev, nu utilizeazd termenul de ,limba moldoveneasca”, doar in concluzie numeste
moldoveneasca limba tinerei natiuni moldovenesti socialiste [[1Iummapes 1953, ctp. 120].

In sustinerea ideilor expuse de V. Si§marev vin studiile semnate de R. Budagov [Bynaros

1953, crp. 121] si S. BernStejn [bepumreiin 1953, crp. 150], in care se afirma ca limba
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moldoveneasca trebuie atribuita, fara drept de apel, la limbile romanice, deoarece structura ei
gramaticala si lexicul de baza sunt romanice.

Articolul semnat de R. Piotrovskij in culegerea respectiva nu se deosebeste de lucrarile sale
precedente [[TuoTpoBckuit 1953, ctp. 135-149], care au fost combdtute in aceeasi culegere
[[Hummapes 1953, ctp. 73-120], aceasta situatie fiind descrisd de unul din participantii la discutie
[Beprmreiin 1953, cp. 151]. In insistenta sa, se strecoard unele idei care nu ar fi fost posibil si
apara la cercetatori veniti de la Moscova, spre exemplu cd pand in secolele XIII-XIV limbile
romana si moldoveneasca erau practic imposibil de a fi separate, ele fiind dialecte ale unei limbi
daco-romane, sau etimologia unor cuvinte slave aparute Tn limba romanicilor, care este departe de
adevar, sau cele legate de cunoasterea agriculturii de romanici de la slavi etc. [ITnorpoBckuit 1953,
ctp. 136, 138]. Deosebit de sugestiv prezinta situatia din lingvistica moldoveneasca articolul semnat
de I.D. Ceban, in special la capitolul incapatanarii pseudointelectuale, aducand aminte de sindromul
taranului ajuns la putere [UeGan 1953, ctp. 159-182]. Doar un citat, care explicd lipsa comentariilor
la aceasta tipariturd: ,,Sau, de exemplu, pentru ce de utilizat: somaj, definitie, tentacul, alianta,
celuld, premisa, ordin, sentintd, interogatoriu... cand cu mult mai intelese §i mai aproape sunt
cuvintele din limba rusa: bezrabotita, opredelenie, sciupalte, soiuz, cletca, predposilca, pricaz,
prigovor, dopros si altele?” [Ue6an 1953, ctp. 178].

In anii 60, una din problemele larg dezbatute privind relatiile dintre romanicii de est si slavi a
fost problema originii denumirilor uneltelor. Aceste denumiri, Tn corelare cu originea etnica a
populatiei care foloseste terminologia in cauza, au starnit o discutie aprinsa, ea fiind materializata
prin studii semnate de V. Sorbala [Cop6and 1963], N. Demcenko [[lemuenko 1963, ctp. 93-94;
Hemuenko 1964a; [lemuenko 1964b, ctp. 35-61; demuenko 1967, ctp. 107-109] si V. Pavel [I1aBen
1964, crp. 64; Iasen 1978, crp. 217-235]. Unii istorici sovietici, spre exemplu V. Sismarev,
intelegeau foarte bine cd utilizarea unui anumit termen nu indicd in mod obligatoriu ca obiectul
definit prin termenul in cauza a fost preluat de la populatia care vorbeste limba careia i apartine
termenul, fapt evidentiat inca la 1953 [Iluumapes 1953, ctp. 76]. In acelasi timp, s-a demonstrat,
chiar de unii reprezentanti ai scolii sovietice, ca utilizarea anumitor tipuri de unelte agricole era
legata n primul rand de conditiile geografice, si plugul slavilor din regiunea Ladogéi difera enorm
de plugul folosit de slavii din reg. Chmelnick [Mupomnto6oB 1977, ctp. 64]. Cu atat mai stranie pare
reiterarea discutiei catre anul 1978 [I1aBen 1978, ctp. 217-235]. Argumente sigure in favoarea tezei
ca slavonismele au generat unele modificari ale limbii romanice in defavoarea latinismelor aduce V.
Stati, care demonstreaza ca toata terminologia legatd de mestesugul torsului a fost initial de origine
romand, inovatiile tehnologice ulterioare au generat raspandirea slavonismelor [Stati 1974, pag.

147].
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In 1993 reapar incercari de a demonstra importanta redusi a studiilor etnolingvistice. Se
spunea ca orice dialectolog cunoaste ca graiul a doua localitati vecine deseori se deosebeste chiar la
nivelul lexicului si atunci limba, ca element principal in definirea etnosurilor, pierde din importanta,
in special prin existenta dialectelor, sociolectelor si idiolectelor [AngeptbeB 1993, ctp. 68].

Inovatia tehnica poate aparea intr-un singur loc §i apoi sd se rdaspandeascd in regiunile
invecinate si mai indepartate, in dependentd de gradul de utilitate. In acelasi timp, descoperiri
similare pot avea loc in diferite regiuni practic simultan. Coexistenta a doi termeni de diferita
origine, dar care definesc acelasi obiect nu a fost intotdeauna in favoarea termenului izvorat din
sanul limbii (comunitatii) locale. Si dacd in procesul evolutiei istorice invinge termenul alogen,
inseamna oare ca si obiectul definit a fost preluat? Situatia pentru Moldova medievala este i mai
complicatd din cauza utilizarii limbii slavone drept limba a cancelariei de stat. Chiar daca in limba
vorbitd se utiliza un termen, cancelaria domneasca, la Intocmirea actelor, diecii ori boierii, la
scrierea letopisetelor, utilizau cuvantul din slavona'.

Istoriografia sovietica a acordat o atentie deosebitd imprumuturilor lingvistice ale etnosului
majoritar din spatiul dintre Prut si Nistru. A fost calculat chiar si coraportul cuvintelor de diferita
origine etnicd din limba moldoveneascd. V.M. Senkevi¢€ insista pentru circa 40% [CenkeBuu 1953,
cTp. 76], in special in ceea ce tine de agriculturd, gospodarie, militdrie. Prezenta cuvintelor de
origine slava a fost apreciata de diferiti autori la 20-50% [MoxoB 1961, ctp. 10; spre exemplu in:
HM 1964, ctp. 772, se indica cifra de 40%] (inca la 1918 L.S. Berg scria ca in limba populara circa
jumatate din cuvinte sunt de origine slava, iar romanii cu carte se straduiesc sd Tnlocuiasca
slavonismele cu latinisme, astfel incat in limba literara slavonisme sunt circa 30% [bepr 1918, ctp.
88]). Una din putinele cercetari ale influentelor in ambele directii in cazul terminologiei textile
efectuate de V. Stati a aratat cd preluarile din limba slava ating un numar de 250 cuvinte, preludrile
din ucraineana peste 40 de termeni [Stati 1974, pag. 183-184].

Un moment important asupra caruia au insistat cercetatorii sovietici a fost faptul cd cea mai
mare parte a terminologiei legate de cresterea vitelor este de origine latind (cal, oaie, vaca, caine,
pui), iar cea legatda de cultura plantelor si armata — de origine slava (boroana, plug, brazda, ovaz,
lopatd, sapd, grebld, telind, parloaga, toloacd, cdpitd, gradina, a lipi, a zidi, dalta, nicovala, pila,
razboi, voinic, steag, straja, sabie), la care se adaugd si un numdr mare de cuvinte cu terminatie
slava (pivnita, pajiste, calaret, sulitd, sugaci, sarac, cojitd etc.). Mai addugam ca notiunile de orz,

grau si secard sunt de origine latind (hordeum, granum, secale).

15 La Nicolae Costin intAlnim de cAteva ori mentionarea nu a limbii slave, ci a celei sarbe, ceea ce exclude
rolul hotarator al slavilor de est.
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Astfel, dupa regula silogismului, reiesea concluzia ca slavii veniti (?) in aceastd regiune au
intrat in contact cu o populatie de crescatori de vite, pe care i-au reorientat in sensul ocupdrii cu
agricultura. Primele comunitati agricole in Europa apar in regiunea Balcanilor si cu timpul
indeletnicirea s-a extins spre nord. Un proces de ,agriculturalizare” venit dinspre nord ar fi o
exceptie stranie.

Al treilea argument tine direct de aspectul lingvistic pus in discutie. Daca o buna parte din
termenii inventarului agricol utilizati de romanici sunt de origine slava, actiunea care se infaptuieste
cu aceste unelte este desemnatd printr-un termen de origine latind, cu mici exceptii. Spre exemplu,
avem ,,plug”, dar cu el ,se ard”, iar finalitatea acestei actiuni este ,,aratura” etc. Si aici apare
intrebarea care cuvinte sunt de o importantd mai mare atunci cand se studiaza componentele de
formare a unui etnos, verbele sau substantivele. Moment subliniat in studiul lui V. Si§marev
[[mmmapes 1953, ctp. 77] sau ulterior de V. Sorbala [Cop6ans 1963, ctp. 5].

Incd un moment important ar fi ci nici pentru cultura rusa, respectiv slavi, nu existi o opinie
unanimd privind caracterul strict sedentar al gospodariei, asa cum se incearca a se prezenta in
comparatie cu populatia est-romanica. Au fost aduse suficiente argumente care demonstrau cd, chiar
si In secolele XVI-XVII, tdranii rusi practicau in anumite zone o agricultura extensiva cu
schimbarea periodica a loturilor, care deseori se aflau la distante de zeci de kilometri [IllenHuKOB
1971, ctp. 78-79, 90]. Concluzia care se impune este cd nu toti cel care duceau un mod de viata
numit sedentar erau totalmente sedentari [[Lleaaukos 1971, ctp. 91].

In anul 1970, T. II’jaSenko, studiind contactele lingvistice dintre populatia slava si cea
romanizatd, determind cronologia secventei maximale Intre secolele IV/V — X1V, divizata in doua
subetape: romano-balcanica intre secolele IV/V-X/XI si daco-romanica intre secolele X/XI-XIV
[Mibsiuenko 1970, ctp. 79].

Cercetarile au indicat cd unele lucrari, privitor la originea limbii moldovenesti, constata
originea romanicd a structurii gramaticale, a sistemului fonetic si a lexicului de baza, in componenta
caruia, pe langa cuvinte latine, se pastreaza si un numdr mare de cuvinte tracice, iar contactele cu
slavii au dus numai la crearea unor trasaturi specifice fata de alte limbi romanice [Puxkman 1983a,
ctp. 210]. Desi limba literard si de cancelarie in Evul Mediu era cea slava veche, poporul vorbea
limba proprie [Pukman 1983a, ctp. 210].

In urma contactului a doud culturi diferite are loc, ca prima etapd, un schimb de inovatii, de
obiecte, care sunt preluate cu numele de origine, deseori fara nicio adaptare la regulile lingvistice
locale. Coexistenta diferitor elemente etnice intr-un anumit spatiu duce la o rivalitate Intre notiunile
cu sens identic existente in limbile acestor elemente. Procesele de sintezd, aculturatie si asimilare,

de obicei, impun 1n timp supravietuirea unui singur termen.
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De ce se omitea faptul ca acele cuvinte care sunt in mod cert de origine slava sunt prezente nu
doar in limba numita moldoveneasca, dar si in romana? Pentru ca ar fi trebuit de recunoscut ca este
vorba de aceeasi limba sau ca sunt adaptari ale copistilor.

Dupa ce au fost create aceste structuri de argumentare a influentei slavilor prin ocupatiile de
baza asupra limbii romanicilor, in anii *80 totusi a apdrut necesitatea recunoasterii ca aceste sinteze
au avut un caracter mult mai complicat si necesita o atentie deosebita [bpomieit 1981, ctp. 272].

Traditia istorica il prezintd pe intemeietorul Romei, Romulus, ca pastor si manuitor al
plugului, cu care a tras brazde la Intemeierea orasului. Civilizatia romana, consideratd drept una de
tarani agricultori, avea in realitate un caracter pastoresc-agricol [Lascu 1965, p. 50]. In acest context
este important de amintit afirmatiile ficute de E. Rikman in studiul siu din 1983, inclus in volumele
enciclopedice dedicate studierii popoarelor din URSS. E. Rikman sustinea cd, pAnd nu demult, toti
moldovenii practicau agricultura si cresterea vitelor, ultima ocupatie fiind predominantd pana in
secolul XVIII [Pukman 1983a, ctp. 208].

In cazul dat, existenta elementelor de origine romani si slavd a dus la impunerea unui numdr
de notiuni din cadrul celui de-al doilea element. Acest moment nu poate fi explicat exclusiv de un
nivel mai avansat al inventarului agricol venit din lumea slava, dar si de alti factori: - de ordin
psihologic: capacitatea de asimilare si mobilitatea limbii la popoarele romanice, care preluau mai
facil termenii noi, fiind descendenti dintr-o civilizatie care se modifica permanent, incluzand
aspecte noi; - de ordin politic: evenimentele de la limita secolelor VI-VII p.Chr. In acel interval de
timp Imperiul Roman de Rasarit pierde capacitatea de aparare a frontierei sale pe Dundre. Ca
urmare, un numar important de slavi avanseaza in regiunea Balcanilor. Dupa aceste evenimente
influenta Imperiului, devenit tot mai mult Bizantin (adicd grec), a inceput sa fie filtrata prin masa de
slavi aflati la sud de Dundre. Astfel, realizdrile civilizatiei bizantine in domeniul inventarului
agricol ajungeau la romanicii de est printr-un dublu filtru greco-slav si nu aveau cum sa poarte
nume de origine latina. Dar aceastd influenta slava era din partea slavilor de sud si nu a celor de est.
Deoarece cu aceste unelte noi sau modificate (substantiv) se executau aceleasi operatii,
actiunea/operatia era numitd in continuare cu termenul vechi (verb). Reiesind din aceste argumente,
la studierea fondului lingvistic trebuie de acordat preferinta verbelor in defavoarea substantivelor.

Continuam argumentatia cu faptul ca toate numeralele, categorie in care Tmprumuturile
tardive sunt practic imposibile, sunt de origine latind. Doar numeralele de la 11 la 19, ca rezultat al
relatiilor comerciale, au fost modificate dupa forma slava [[Inorposckuii 1951, ctp. 90]. O situatie
similard este stabilitd si Tn cazul pronumelor si adjectivelor. Astfel, ajungem la concluzia ca

scheletul limbii romane este completamente neslav.
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A treia ramurd a economiei — mestesugurile, este mai apropiata comunitdtilor de agricultori
decat celor de crescatori de vite. Notdm ca numele metalelor in limba romana sunt de origine latina:
aur, fier, argint.

Una din realizarile anilor ‘60 ai secolului XX era considerata schema despre evolutia limbii la
romanicii de rasarit propusd de V.M. Senkevic, care afirma ca, pentru secolele IX-XI, se accepta
comunitatea lingvisticdA moldo-munteand, perioada dupa care fiecare element a avut o soartd
distinctd. Exemplele, in opinia sa, sunt elocvente (tabelul 3, coloanele 1-2) [CenkeBuu, 1953, ctp.
63-78].

Consideram cd, cu acelasi succes, putem sd mai adaugam o coloand (vezi coloana 3) cu
sinonime de tipul celor propuse de V. Senkevi€, dar asta nu va insemna ca acestea sunt din alte
limbi. De exemplu:

Tabelul 3

b33

“Limba moldoveneasci Limba romadnd 2?22
Coltun Ciorap Trans. — cioc
Mol. — coltun
Maram. + Ban. — strimt
Prostire Cearsaf Trans. + Ban. — lepedeu
Olt. + Ban. — panzaica
Mol. + Buc. + N. Munt. — prostire
Trans. — verinca
Popusoi Porumb Calambuc, ciolomada, cocenasi, colibas,
cucoritd, cucuruz, garnisor, malai, papusa,
tenchi, mais

Hulub Porumbel Trans. + Ban. — golamb

Mol. — hulub

Popular: — porumb, porumboi, pupurun
Chisor Picior Buc. — boldan

Popular: — crac, laba, gionat

Ghine Bine

De aceeasi opinie erau si alti cercetatori, care propuneau alte perechi moldo-roméane: borta-
gaurd, ciobotd-cizma, ciolan-os, mata-pisica, ograda-curte etc. [bymaros 1953, ctp. 127]. Lista
respectiva poate fi continuatd pana la epuizarea vocabularului limbii roméane, dar aceste exemple
vor demonstra in mod exclusiv bogitia dialectelor si regionalismelor. In acest context, se fac
remarcate concluziile lui V. Stati, care — desi pe paginile lucrarii sale nu face comparatii lingvistice
intre regiunea Moldovei cu alte regiuni locuite de romanicii de est — in rezumatul in limba rusa, a
emis teza absolut neargumentatd despre prezenta unui numdr de cuvinte slave In “limba
moldoveneasca” care lipsesc in alte limbi romanice [Stati 1974, pag. 184].

Reprezentantii istoriografiei sovietice, in special cei din republicile unionale, care se ocupau
cu probleme legate de relatiile unor grupuri etnice cu slavii, erau pusi in situatia delicatd de

manevrare, cauzatd de incertitudinea privind etnogeneza slavilor: unde cand si cum s-au format
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poporul slav si limba slava [CenoB 1979, ctp. 23]. Pentru comparatie, este interesanta afirmatia
facuta in contextul relatiilor lingvistice slavo-iraniene, cum cd grupul de cuvinte de origine iraniana:
bog’, kot’, chlev’ etc., nu implica coexistenta acestor comunitdti etnice, ci formeazad o categorie de
termeni legati de culturd, care migreaza de sine statator, independent de comunitate [Cenos 1979,
ctp. 25]. Deci, in cazul termenilor preluati de slavi, acestia ,,au migrat de sine statdtor, fara a avea
loc contacte interetnice”. In ce priveste legatura lingvistica dintre slavi si traci, V. Sedov sustine ci,
deoarece lexicul trac este practic necunoscut, este imposibil de a delimita imprumuturile din limba
traca de cele general-indoeuropene [CenoB 1979, ctp. 26].

Toponimia oferd o posibilitate aparte pentru studierea anumitor aspecte ale istoriei. In
problema vizatd atrage atentia acel fapt ca toponimia a fost Tn permanenta in atentia politicului.
Acest moment a fost relevat pentru prima data de 1. Ojog, care a remarcat ca necesitatea intocmirii
hértilor militare, administrative etc. ale zonelor intrate sub administrare rusd a stimulat efectuarea
anumitor studii in domeniul topografiei istorice [Ojog 1998, p. 192]. In istoriografia sovietica,
stiinta toponimicd venea sa documenteze §i sa argumenteze doud concluzii principiale: originea
slava a majoritatii denumirilor de localitati, pe de o parte, iar pe de alta, ca rezultat al cartografierii
satelor, in special a celor purtand nume cu radacina latind, sa se stabileasca perechile de sate cu
nume comune de pe ambele maluri ale Prutului. Se dorea un argument pentru teza ca localitatile de
pe malul stang ar fi aparut mai tarziu, deci ele s-ar fi format prin permutare de populatie din satele
mai vechi.

De la inceput trebuie de mentionat ca aspectul toponimic urmeazd sa fie studiat cu o
minutiozitate deosebitd si cu o atitudine critica accentuatd. Deseori el nu poate servi drept baza
pentru reconstructii Tn cazul definirii originii etnice, ci doar ca argument suplimentar, din cauza ca
orice organizare politici modifica denumirile localititilor dupa propriul plac. In cel mai bun caz,
denumirile topografice erau numai traduse, iar regiunea carpato-nistreana, in privinta schimbarilor
militaro-politice, detine probabil unul din primele locuri in Europa. Ea a fost deseori supusa unor
atacuri pustietoare din partea diferitor invadatori, in urma carora un numar mare de sate erau sterse
de pe fata pamantului, iar o bund parte din populatie omorata ori dusd in robie. Locuintele, fiind
construite din materiale de origine vegetald, ardeau aproape in intregime. Cei care se salvau fondau
localitati noi practic de la zero. Daca in partea de apus a Europei se atestd o suprapunere de nivele
de locuire incepand cu cel putin mijlocul mileniului I a.Chr., in spatiul studiat sunt raspandite
credinte care nu recomandd locuitorilor repopularea vetrei distruse a localitatii, acel loc fiind
considerat blestemat, malefic. Astfel, vatra satului era mutatd la o anumitd distantd de cea

precedentd. Acest fapt ducea la dese modificari in domeniul toponimic.

104



Amintim Tn acest context cd numdrul mare de locuinte adancite in sol, depistate pentru
perioada de pana la aparitia primelor formatiuni statale cunoscute cu certitudine [Corman 1998, p.
14-22], se datoreaza unor considerente practice. O locuintd adancitd in sol oferea mai mari
interiori de mentinere a acoperisului, locuinta se transforma intr-un ordinar morman de ruine care
nu merita o atentie deosebitd. Campaniile de jaf fiind, de obicei, de scurtd durata, atacatorii nu
aveau timp si jefuiasca locuintele ruinate. In schimb ele puteau fi usor restabilite de fostii stapani.

Un alt aspect care accentueaza incertitudinea argumentului toponimic il constituie faptul ca
majoritatea denumirilor de sate sunt cunoscute din diplomele voievodale, deci dintr-o perioada
posterioard formarii limbii, etnosului si chiar a localitdtilor. Erau timpuri cand limba oficiala a
cancelariilor voievodale era slavona. Pentru a-si demonstra cunostintele, diacii pisari traduceau
nume substantivizat, el era tradus in slavond, iar dacd traducerea era imposibild sau in cazul
toponimelor care aveau la origine nume de persoane, ele erau preluate in acte, dar cu schimbarea
terminatiei, pentru a li se da un aspect slavon. Privitor la acest aspect s-a referit si V. Si§marev in
comunicarea din 1951, publicata in 1953 [Illummapes 1953, ctp. 106].

Cercetdtorii sovietici ingisi au observat cad cei care au scris aceste documente nu gandeau
slavoneste, ci intr-o altd limba, si deseori structura propozitiei nu este slava, ci mai curand romanica
[[ummapeB 1953, ctp. 106]. Asupra slavizarii toponimicii de catre cancelaria domneasca din
Moldova a atras atentia incd in 1953 cercetitorul ALL Gonta [Gonta 1998, p. 7-24]'°. Cu toate
acestea, ideea cd toponimia de pe teritoriul Romaniei ar fi Tn mare parte de origine slava a fost
sustinuta si de unii cercetatori romani [Petrovici 1960, p. 58].

Primul studiu in domeniul topografiei moldovenesti a aparut in 1946 [Cepruesckuii 1946,
cTp. 333-350], fatd de care au fost exprimate mai multe opinii semnate de L. Berg [bepr 1947, ctp.
356], G. Boga¢ [borau 1949, ctp. 227-233], A. Kidel [Kunen 1947]. M. Sergievskij afirma ca
datele lingvistice demonstreaza, prin raportul toponimelor §i hidronimelor, ca slavii au dominat n
permanenta nordul spatiului pruto-nistrean, sudul a fost controlat de pecenegi si cumani ori deseori
ramanea pustiu, pe cand partea centrala a fost populatd de grupuri de romanici incepand din secolele
XIV-XV [Cepruesckuii 1946, ctp. 350]. Deosebit de critic a primit acest studiu G. Bogac, care
indica un sir de erori, unele elementare pentru o persoand care poseda la perfectie limba roména.

Concluzia sa este totusi ca lucrarea lui M. Sergievskij, prin materialul acumulat, poate servi drept

' Petrovici 1954, p. 169-170, dupa un sir de incercari de interpretare a toponimului Cobalia, nu reuseste si
prezinte argumente convingatoare despre originea slava a numelui respectiv.
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un instrument de lucru util, iar prin problemele puse in dezbatere un Inceput bun de cercetare
[borau 1949, ctp. 233].

Aplicarea toponimiei 1n incercarea de a determina arealul de formare a slavilor a dus la
stabilirea cd cele mai arhaice sunt hidronimele. Totusi cercetarile au demonstrat cd locurile cu
concentrare maxima a terminologiei hidronimice slave nu corespund cu arealul de formare a
slavilor, mai mult decat atat hidronimia slava prevaleaza in teritorii care au fost supuse printre
ultimele controlului slav [CenoB 1979, cTp. 27-28].

Ultima lucrare in domeniul studiilor lingvistice privind contactele romanicilor rasariteni cu
slavii, aparutd in istoriografia sovietica, a fost semnatd de N. Raevskij, ale carui concluzii vor
insemna o deviere de la linia oficiala precedentd. Autorul a desemnat urmadtoarele epoci
etnolingvistice: romanizare (secolele I-V p.Chr.), comunitate (secolele VI-X) si nord-dundreana
(secolele XI-XIV) [Raevskij 1988]. Etapa 1ntai corespunde cu perioada de romanizare, pentru prima
data mentionandu-se continuarea acestui proces la nord de Dunare dupa evacuarea provinciei Dacia,
cea de-a doua etapa — stabilirea protoslavilor meridionali Tn regiunea carpato-balcanica soldata cu
rezultate infime in evolutia etnicd atdt a romanicilor cat si a slavilor. Cele mai puternice
repercusiuni asupra romanicilor le vor avea contactele din sec. IX-XIII cu slavii-bulgari si sarbo-
croati, autorul considerand ca contactele cu slavii de est vor incepe doar in deceniile 6-7 ale sec.
XII. Epoca moldoveneasca incepe, in opinia lui N. Raevskij, dupd mijlocul secolului XIV, iar
formarea particularitdtilor “limbii moldovenesti” demara dupa “descélecat” [Raevskij 1988, pag.
139, 141], confirmand astfel teza privind etnicizarea politonimului. In consecinti, N. Raevskij a
demonstrat invalabilitatea principalei teze promovate de istoriografia sovieticd despre importanta
proceselor etnice intre Carpati si Nistru dupd migrarea in aceastd regiune a volohilor si care ar fi
avut ca rezultat formarea etnosului moldovenesc. Datele lingvistice au infirmat aceasta teza, mai
mult chiar au demonstrat cd migratia romanicilor din regiunea carpatind a continuat in secolele XII-
XIV si chiar dupd formarea statului medieval Moldova.

Asadar, investigatiile lingvistilor sovietici au urmadrit scopul de a dovedi existenta limbii
moldovenesti, distincte de limba romana. Totusi analiza principalelor argumente lingvistice aduse
de istoriografia sovieticd demonstreaza fara echivoc ca scheletul limbii romane este completamente
aslav. In urma investigatiilor efectuate reiese clar ci, la momentul interactiunii in regiunea carpato-
nistreana a triburilor slavilor de rasarit cu romanicii de est, limba celor din urma era deja formata.
Elementele straine apdrute ulterior sunt expresia unei evolutiei firesti prin care trece orice limba

de-a lungul istoriei.
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§ 3. Studii paleoantropologice

Materialului antropologic, ca izvor istoric in studiile etnogenetice, in istoriografia sovietica, i
se acorda un loc deosebit [[leGerr et al. 1952]. Antropologii sovietici reieseau 1n studiile lor din
postulatul ca particularitdtile rasiale nu determina directia procesului istoric, dar tipul fizic al
poporului, formarea lui, modificarile si extinderea sunt legate direct de istoria acestui popor. Se
recunostea ca, de obicei, coincidenta frontierelor antropologice'” cu cele etnice, in sine, incd nu
inseamna ca in baza datelor antropologice se pot face interpretdri etnice, fara a lua in consideratie
alte criterii determinante ale etnosului [Anekceesa 1974, ctp. 59]. In studiile proceselor etno-
culturale la est de Carpati in Evul Mediu timpuriu materialul antropologic trebuia sa confirme
argumentele teoriei oficiale despre participarea, pe langa elementul romanic de vest, a unui complex
de elemente etnice, cu preponderenta slave.

Studiul pe teren efectuat de R. Levman in anul 1946 finalizeaza cu o constatare care arata cat
de departe era autorul de realitatile din regiune, si anume: ,,Spre deosebire de moldovenii din
Moldova romaneasca, care se numesc pe sine ba romani, ba moldoveni, moldovenii din RSS
Moldoveneasca intotdeauna s-au identificat separat de romani” [JIeeman 1948, ctp. 26]. In viziunea
noastra locuitorii spatiului dintre Nistru §i Prut s-au separat nu in calitate de moldoveni fatd de
romani, ci 1n calitate de basarabeni fatd de locuitorii altor provincii, si nu intotdeauna, ci doar dupa
1812, cand s-a format statutul acestei regiuni, pana atunci ei determinandu-se drept lapusneni,
orheieni, soroceni etc. Admitem ca acesta era tributul platit sistemului de catre R. Levman. La baza
cercetarilor antropologice privind populatia din spatiul pruto-nistrean au stat doud constatari: 1.
pand la cel de-al Doilea Rdzboi Mondial acest domeniu a fost putin investigat; 2. unii autori
sovietici includeau teritoriul Basarabiei in arealul de formare a slavilor.

R. Levman a ales un esantion de 340 de persoane care se considerau moldoveni pe ambele
linii, din trei regiuni istorice: nord, centru si sud. S-a stabilit ca ei apartin rasei europoide fard urme
vizibile ale influentei mongoloide. Au fost definite doua tipuri antropologice: 1) branhicefalic, cu
pigmentatia relativ deschisd si ndltimea mare, localizat la moldoveni cu analogii la ucrainenii din
Podolia, moldovenii din Bucovina. Este probabil tipul antropologic mostenit din lumea antica,
autorii antici descriindu-i pe daci ca avand parul deschis si Tndltime mare. Studiile asupra populatiei
ucrainene din regiunea transcarpatica au demonstrat prezenta majoritara a tipului branhicefalic,
circa 60% [bynak 1948, ctp. 22-23]; 2) pontic — tip care, In forma purd, nu a fost depistat nicaieri,

dar este definit clar 1n tipul antropologic roman de baza si, mai rar, la bulgari.

"7 Spre deosebire de scoala anglo-saxoni de antropologie, in URSS, prin antropologie, se intelegea numai
studiul metric al materialelor osteologice.
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Ambele tipuri sunt apreciate de autor drept existente in acest spatiu din timpuri indepartate
[JIeeman 1948, ctp. 29-30] s1 ambele, conform lui Levman, 1si gasesc similitudini la poporul
roman, el neexcluzand posibilitatea participarii si altor rase la formarea moldovenilor.

Autorul primului studiu sovietic postbelic despre populatia dintre Prut si Nistru, R. Levman,
face o apreciere a unor antropologi ca Lebzelter, Pittard, Donici, O. Nekrasova, Schluger, cu
urmatoarele observatii critice: cd au facut lucru superficial, limitdndu-se la simple masurari, ori ca
au selectat prost esantionul de cercetare prin includerea unor originari din alte regiuni ale Romaniei
[JIeman 1948, ctp. 26].

Este semnificativ ca, in rezumatul tezei de candidat 1n stiinte istorice al aceluiasi autor, aparut
in anul 1950, au fost identificate 4 tipuri antropologice de baza: branhicefal moderat, cu
pigmentatia deschisd moderat, Tndltimea medie, cu fata mediu Tnaltd si mediu latd — moldoveni din
partea centrald si nordica; mezocefal, cu pigmentatia deschisd moderat, indltimea cu tendinta spre
dimensiuni mari, atribuit de autor moldovenilor si ucrainenilor; mezocefal, cu pigmentatia Inchisa,
indltimea micd si Tndltimea fetei mica, moldovenii din partea centrald si, posibil, sudica;
din partea centrald ca metisi de la tipul de baza. In afara tipului 2, celelalte trei sunt gisite de autor
si la romani. Cu toate acestea, in concluziile finale se stabilea ca populatia moldoveneasca este
rezultatul unui amestec al romanicilor de rasarit cu slavii in conditiile predomindrii numerice a celor
din urma [Jleeman 1950, ctp. 5, 11].

Modalitatea de prezentare a materialului si de analiza denota faptul ca teza de doctorat a lui R.
Levman a fost scrisa sub influenta scolii ,,marriste”, care va fi supusa unor critici dure la inceputul
anilor *50 ai secolului XX. In spetd, deductiile despre legiturile antropologice cu populatia din
perioada neoliticului, in conditiile unei lipse totale de material pentru comparatie. Aceasta lucrare
este primul studiu antropologic al scolii sovietice in RSSM, in care rolul slavilor in procesul de
antropogeneza a romanicilor de est nu a fost demonstrat, dar aceasta nu i-a exclus ca element de
baza.

Problematica temelor de cercetare in antropologie urma, in linii majore, periodizarea propusa
de arheologi, dat fiind faptul ca materialele analizate erau oferite de investigatiile arheologice, care
deja depasisera etapa aprecierilor etno-culturale.

Ca urmare a studiului antropologic al necropolelor ¢ernjachoviene de la Budesti, Baltata si
Maldiesti a fost determinat de M. Velikanova drept tip antropologic de bazd tipul europoid
mediteraneean. Acestui tip 1i sunt caracteristice forma mezodolicocraniand cu diametre medii i nu
prea mari, fruntea usor inclinatd cu sprancenele slab evidentiate, fata bine profilata in plan orizontal,

ingustd si mediu inaltd, oasele nazale mediu avansate, raddcina nasului inaltd si orbitele
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mezoconhiene. Prezenta tipului branhicranian sarmatic a fost apreciatd drept foarte slaba, iar in
cazul necropolei de la Malaiesti se anunta lipsa totald a acestuia. La celelalte situri, inclusiv la
Budesti, unde ultimul tip s-a observat mai bine, el a modificat foarte putin media generald. Aceasta
denotd contributia redusa a elementului sarmatic la standardele antropologice [Benukanosa 1975,
cTp. 82-84]. Astfel, antropologii sovietici, dupd studierea materialului osteologic al culturii Santana
de Mures-Cernjachov pe teritoriul Ucrainei, ajung la concluzia ci aportul sarmatilor la formarea
acestei culturi, daca a si existat, a avut un rol minim si, antropologic, practic nu poate fi depistat
[KonmykropoBa 1972, ctp. 110]. Cu toate acestea, s-a cautat de fiecare datd o legatura cu lumea

sarmatd. T. Konduktorova i descrie pe sarmatii de pe teritoriul Ucrainei ca mezocranieni cu

diametrele craniului medii, relieful dezvoltat mediu, profilarea orizontala exprimatd moderat,
orbitele mediu Tnalte, nasul mediu de lat, iar oasele nazale mediu avansate cu radacina nasului Tnalta
[KonmykTopoBa 1972, ctp. 29, 32], caracteristici care i apropie de tipul apreciat ca tracic la M.
Velikanova. In acelasi timp, caracterele antropologice ¢ernjachoviene au analogii interesante in
lumea autohtona din perioada precedenta, si anume in mediul autohton din secolele VII-III a.Chr.,
considerat de T. Konduktorova scitic [KongykropoBa 1972, ctp. 110]. Totusi, in conformitate cu
caracteristicile antropologice de baza ale cernjachovienilor, dominanta antropologica a fost atribuita
populatiei locale de origine tracica [Benukanosa 1975, ctp. 70-113; banyesa et al. 1988, ctp. 143].
Caracteristicile antropologice a seriilor osteologice ale purtatorilor culturii Sintana de Mures-

Cernjachov din diferite regiuni si ale sarmatilor si slavilor prezentate in forma tabelara a evidentiat

urmatoarea situatie (vezi: tabelul 418).

Tabelul 4
. e . Niprul . Cursul
Monu- Niprul Mijlociu p . = .
- - Inferior 5 Bugului -
ment = 5 2 > »n = %
72
g = s ] = X =R RN S <
3] = 5 R = 'g > £ > = s 25 s 'S .
= < > S = S ® S = > N
S - o~ o S = - = = = £ I S s >
N - =g = o = o 2>} (=l = S & = =
= ] |73}
L. ~ ~ S — = oen s N > S %)
Criteriu N 3 ) 32 S VI
Cultura Santana de Mures-Cernjachov
Ti . . . . . . . Dolico-
p Mezo Dolico Dolico' | Dolico* | Dolico Dolico Dolico Dolico’ mezo
Diam.
cran. Mediu Mediu Mare Mare Mare Mare Mare >Mare -
long.
Diam.
cran. Mediu <Mediu <Mediu | Mediu Mic Mediu Mic Mic -
trans.
Inalt. . . . . Mare/ . . . .
N Medie Medie Medie Medie . Medie Medie Medie Mica
fetei Medie
Latimea . . . Medie/ . . . .
>, >Medie Mica Medie .. Medie Medie Mica <Mica
fetei Mici

'® A se vedea pentru comparatie si tabelul 3 din Benukanosa 1961, ctp. 36-37
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Prof.'llare Mode- Puternic Put'er- Puternic Put.er- Puternic Puternic Puternic | Puternic

a orizont. rat nic nic

Gropita | ;oo | AdanCd | 4aica | Adancd | Adanci | Adanci Adanci Medie ;

caninilor Medie

Inlt. Medie | Medie | Mediu | <Mediu | <Medie | <Medie Mediu >Mare | Mici

orbitelor

La;nmeia Medie Medie Medie <Med.1e/ Medie Medie Medie Mare Medie

nasului Medie

Evid. Puter- Puter-

oasel. Medie Medie nic Puternic nic Puternic Puternic Puternic Medie

nazale

Evid.

radic. PuFer— Medie Put.er— Medie Put.er— Puternic Puternic Mic Puternic
nic nic nic

nasul.

Inclina- - | MediwSlab | >Medie | Slab Mic Mici | Mediw/Slab | Puternici -

tia fruntii

Relie- Medie Mici Medie | <Medie | Medie | >Medie/ >Medie Mica .

farea Mic

1 . PRIPN . . . . . .
Din cele 41 cranii in aceeasi serie, unul branhicranian si unul mezocranian.
2 . PEIDN . . . . .
Din cele 23 cranii in aceeasi serie, trei mezocranieni.
Din cele 5 cranii cele 2 cranii feminine sunt evidentiat branhicranice.

In aprecierile etnice, serii osteologice bine analizate aproape ci lipsesc, nu numai pentru
coroborari cultural-sincronice, dar si pentru cele diacronice, de aceea comparatiile poarta un
caracter acut de subiectivism. Spre exemplu, germanici, In perioada respectiva, practic nu sunt
cunoscuti antropologic, comparatia cu datele din Danemarca si Britania denota o diferenta izbitoare
[Benukanora 1961, ctp. 35; Benukanosa 1975, ctp. 84-86]. Deosebirile dintre slavi si germanici au
fost analizate ulterior de T. Alekseeva in contextul problemelor legate de teoria normani. In
corespundere cu cerintele timpului, ea a demonstrat influenta extrem de limitatd a germanicilor
asupra triburilor slave din punct de vedere antropologic [AnekceeBa 1974, ctp. 67].

In cazul comparatiei Gernjachovienilor cu slavii situatia era la fel de complicati. Cea mai
timpurie serie osteologicd sigurd a slavilor tine de secolele VIII-XIII. Analizand seriile osteologice
din RSSM, M. Velikanova a determinat ca elementele antropologice care 1i diferentiaza pe slavii de
est, vest si sud sunt sectoarele orbitelor si nazal [BenukanoBa 1964]. Este interesant ca,
antropologic, germanicii sunt mai aproape de slavii de sud si de vest, dimensiunile lor nazale sunt
mai mici decat ale slavilor, iar ale orbitelor — mai mari. T. Konduktorova ajunge la concluzia ca
cernjachovienii de pe cursul mijlociu al Niprului sunt antropologic mai apropiati de slavii de vest si
de sud, decit de cei de est, dar sunt diferiti de germanici [Konayxroposa 1972, crp. 113, 115]. In
acelasi timp M. Velikanova presupune ca participarea ¢ernjachovienilor la formarea componentei
antropologice a unor grupe de slavi este evidenta, fapt care totusi nu poate fi utilizat ca argument
despre apartenenta monumentelor ¢ernjachoviene la cultura slava [Benukanoa 1961, ctp. 49].

Necunoasterea materialelor arheologice, precum si ideea despre apartenenta monumentelor de
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mijlocul mileniului I a.Chr. din spatiul pruto-nistrean la scifi au generat eroarea ca chipul
antropologic al getilor nu este cunoscut, dat fiind faptul cd ei practicau exclusiv incineratia. O
confirmare sau o negare a elementului antropologic getic era imposibild, dar se admitea posibilitatea
existentei lui [Benukanosa 1961, ctp. 49].

Comparatiile cu alte regiuni din arealul de rispandire a culturii Sintana de Mures-Cernjachov,
spre exemplu cu materialul de langa s. Zuravka (reg. Cerkasy), unde seria a fost atribuita tipului
dolicocranian (diametrul longitudinal de dimensiuni mari, iar cel transversal mediu, fruntea usor
inclinata, fata reliefatd mediu, oasele nazale mediu avansate, radacina nasului naltd §i orbitele
mezoconhiene) [Konnykroposa 1972, ctp. 82], au determinat existenta unei posibile variante pruto-
nistrene a culturii Santana de Mures-Cernjachov, cu componenti sarmaticd nesemnificativa, lipsa
celei gotice si elementul de baza autohton, tracic [BenukanoBa 1975, ctp. 75]. Despre existenta
unor variante regionale in cadrul culturii respective se discutase anterior in cercurile arheologice
[Tuxanosa 1957, ctp. 168-194].

Reiesind din faptul ca istoriografia sovietica accepta dupa ,,impactul hunic” numai populatie
slavd ori migratoare in spatiul pruto-nistrean, tipurile antropologice reflectate de craniile de la
Branesti (secolele X-XI) si Hansca (secolele XII-XVI) au fost atribuite slavilor. Cele de la Branesti
au urmatoarele caracteristici: mesocranian cu fata relativ latd (indicele cranian — 73,0-76,9;
dimensiunea mandibulei — 134,0-140,5 mm), si au fost coroborate cu caracteristici similare, ce se
intalnesc des 1n lumea slava din zona raului Ros’ si a cursului mijlociu al Niprului [Cenos 1979,
ctp. 36-37]. Tot un mediu slav, mai mult decat atdit — elemente vest-slave, determina pentru
necropola datda M. Velikanova [Benukanosa 1975, ctp. 113]. Cele de la Hansca erau apreciate drept
subbranhicranian cu fata relativ latd (indicele cranian — 77,0-87,2; dimensiunea mandibulei — 134,0-
143,0 mm) [CenoB 1979, ctp. 36-37], si le-au fost gasite similitudini foarte putine, doar in zona
Alfoldului, anume acolo unde cronicile rusesti indicd o conlocuire a slavilor cu volohii [Cenos
1979, ctp. 36-37]. Ulterior s-a aratat cd metoda comparativa, in cazul slavilor, devine speculativa,
din cauza ca in diferite regiuni ale arealului ocupat de slavi, ei aveau o structurd antropologica
diferitd, iar un tip antropologic caracteristic exclusiv slavilor in Evul Mediu, dar si pentru perioade
mai timpurii, nu a existat [CemgoB 1979, ctp. 34].

In cazul necropolei de la Hansca, revine in discutie ,,problema Hancu”. M. Velikanova
analizeaza aprecierile propuse de I. Héancu, care a identificat, conform datelor arheologice, o
populatie eterogend in cadrul grupului care a lasat necropola de la Hansca. Coroborarea cu datele
antropologice infirma, dupa parerea lui M. Velikanova, orice posibilitate de participare a unor grupe
romanice la culturile arheologice din Evul Mediu timpuriu in spatiul pruto-nistrean, elementul

balcano-carpatic fiind apreciat ca absent [Benukanosa 1975, ctp. 132-133]. Seriile branhicefalice
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au fost atribuite populatiei Saltovo-Majack, o etnie bulgard venitd de curand din regiunea raului
Volga [Benukanosa 1975, crp. 131].

Ultimul capitol al monografiei semnate de M. Velikanova vine sa puna punct in problema
etnogenezei moldovenilor cu ajutorul analizei materialelor contemporane. Cu toate insuficientele
metodelor utilizate, evidentiate de cercetatoarea insasi, concluziile au fost fara drept de apel, si
anume ca cei mai apropiati indici antropologici de cei ai moldovenilor sunt ai rusilor si ucrainenilor,
iar cei mai indepartati — ai sarbilor, croatilor, grecilor, romanilor si lituanienilor [Benukanosa 1975,
ctp. 154]. Concluzii care, in opinia autoarei, confirmd intru totul teoria emisa de istoriografia
sovietica privind ,,formarea poporului moldovenesc”, stabilita pe baza rezultatelor obtinute de alte
stiinte istorice.

Realitatea este cd specialisti locali in domeniul respectiv nu au fost formati. Cu exceptia tezei
de doctorat sustinute de R. Levman in anul 1950 [JleBman 1950], urmatorul studiu a fost editat in
anul 1975 [Benukanosa 1975], desi depus la editurd in 1970. In rest, au fost doar citeva articole pe
teme Tnguste, cu un numadr limitat de serii osteologice, care nu au vizat in Intregime nici perioade
istorice, nici anumite culturi arheologice.

In urma studierii seriilor osteologice din necropolele &ernjachoviene in istoriografia sovietica
se constatd ca rolul slavilor era foarte mic ori chiar lipsea total. In pofida acestui fapt, majoritatea
lucrarilor istorice de sinteza faceau apel la datele antropogenetice, care ar fi argumentat suplimentar
locul si rolul important detinut de triburile slave in procesul de formare a volohilor la prima etapa.
A doua deficientad a studiilor antropologice a fost caracterul sporadic si foarte selectiv.

In concluzie atragem atentie asupra faptului ci, si in cazul studiilor antropologice din
perioadele: 1946-1951, 1956-1970, au aparut lucrari care acceptau un relativ pluralism de opinii, iar
in cazul in care nu era cu putintd constructia unor scheme istorice reiesind din cunostintele de la
acel moment, se preciza cd ele se admit ca ipoteze de lucru. Cu toatd insistenta antropologilor
sovietici si indiferent de atributiile etnice efectuate de ei, a doua jumadtate a mileniului I p.Chr.

ramane a fi nestudiata antropologic.
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§ 4. Etnogeneza romanicilor de est — problema stiintifica transformati in problema politica

In problema impactului vietii politice asupra studiilor istorice, in general, si etnogenetice, in
particular, pornim de la ideea exprimata de H. White ca tendinta de a mitologiza constiinta istorica a
fost realizata in interesele apdararii individualului de colectivism in epoca Romantismului si a
colectivitatii de individ in Idealism [White 2002, ctp. 105].

In studiile legate de istoria moldovenilor au fost create mai multe mituri istorice care au stat la
baza ,,problemei moldovenismului” [King 2002], a caror viabilitate era sustinutd prin toate
capacitatile pe care le oferea stiinta. Astfel, privitor la procesele etno-culturale din secolele II-XIV
la est de Carpati se pot identifica cel putin trei axiome in acest stil:

1. Rolul civilizator-pacificator deosebit al slavilor/rusilor in regiunea sud-est-europeana
[boipus, Padanosuu 1983, ctp. 83-85];

2. Prietenia de veacuri intre o parte a romanicilor de est cu slavii de est [CenkeBuu 1947;
Moxos, Pyxuna 1949, ctp. 63];

3. Adevarul absolut al concluziilor istoriografiei sovietice in raport cu alte scoli de cercetare
[Moxos, Koskep, Llapanos 1970, ctp. 3-19].

O parere laconica asupra problemei ,,moldovenismului” a fost exprimata de E. Coseriu, care
spunea ca existd doua tipuri de moldovenism. Mai intdi, un moldovenism in cadrul romanismului,
un moldovenism care nu se opune romanismului, ci este o forma a romanismului. $i exista un alt tip
de moldovenism, un moldovenism opus romanismului, cel care se afirma pe o identitate arbitrara,
moldoveneasca, la acelasi nivel cu identitatea romaneasca si opune identitatea moldoveneasca
acestei identitati romanesti. Si acest moldovenism opus romanismului este, la randul lui, de doua
tipuri: existda moldovenism naiv si nevinovat al celor care, orbiti de propaganda indelungata, orbiti
de tot ce li s-a spus si de tot ceea ce li s-a ascuns timp de saizeci de ani, cred cd nu sunt romani, cred
ca vorbesc o altd limba si iti spun cu foarte multd inocenta cd ei nu stiu romaneste, ca ei vorbesc
numai pe moldoveneste. Si celalalt tip e moldovenismul vinovat §i mincinos, moldovenismul care,
in mod constient, cultiva dezbinarea, ura impotriva a tot ce este romanesc §i care incearcd, cu
argumentele cele mai absurde, sa afirme o identitate moldoveneascd opusa celei romanesti [Coseriu
1999-2001, p. 167].

Chestiunea originii romanicilor de est, spre regret, a fost din categoria celor care au fost
permanent supuse demistificarii, evolutia ei fiind Tnsotitd de o ,,vesnica lupta cu falsificarea”.

Combaterea ideilor scolilor burgheze, calificate drept antistiitifice, contradictorii si falsificate,
studiul pe ,,baze stiintifice” si adoptarea metodologiei marxist-leniniste au devenit n perioada

postbelica principalele sarcini ale scolii sovietice. In anul 1949 se afirma ci nu poate si existe
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stiintd 1n afard de partid; din acest motiv nu ar fi stiintifice lucrarile lui N. Narcov, in care nu exista
conceptii comuniste, la care se adduga ca el nu cunostea metodologia marxista si, deci, era
influentat de savantii burghezi [Moxos, Pyxuna 1949, ctp. 62, 65]. Studierea proceselor etno-
culturale nu a evitat valul de critica, in special pentru faptul ca nu s-a facut o delimitare clara intre
istoria Munteniei $i cea a Moldovei [Moxos, Pyxuna 1949, ctp. 69].

In prezent asistim la formarea celui de-al treilea tip de moldovenism, pe care il apreciem
drept unul paralel romanismului, format sub influente democratizante globaliste, dar care, in
fluctuatiile sale, continuad sa aplice principiile etnice stabilite de ideologia sovietica.

Odata cu incorporarea, in urma unui tratat de pace ruso-turc, a teritoriilor dintre Prut si Nistru,
Rusia taristd a manifestat un interes deosebit pentru studierea specificului populatiei locale.
Motivatia acestor cercetdri, efectuate in bund parte de militari si/sau agenti ai serviciilor de
securitate rusesti, consta in dorinta de a intelege realitatile locale pentru a putea modela o imagine a
unel ,eliberari a crestinilor” de sub dominatia turca. Cu aceasta imagine Rusia taristd urma sa-si
voaleze noile acapardri teritoriale si interesul imperialist pentru stramtorile Marii Negre. Primele
lucrari despre teritoriul numit de rusi Basarabia, scrise de ofiteri, au inceput sd apara la Sankt
Petersburg sub forma de dari de seama, rapoarte etc. Despre atentia acordatd de guvernul rus acestor
informatii ne vorbeste si faptul ca o bund parte din ele nu au mai ajuns sd fie publicate, fiind
pastrate pentru uz intern.

Anume la astfel de aspecte se referda K. Marx cand vorbeste despre politica externd a
tarismului rus in secolul XIX. K. Marx scria ca, daca cuceririle Ecaterinei II mai pot fi scuzate, dar
nu indreptdtite, cuceririle lui Alexandru I nu pot fi justificate: ,,Finlanda este locuita de fini §i
suedezi, Basarabia de romani, Polonia congresului de polonezi. Aici nu mai poate fi vorba de
reunirea triburilor raticite inrudite ce poartd nume rusesti, in aceste cazuri avem de a face cu
cucerirea nevoalata prin fortd a unor teritorii strdine, cu o talhdrie” [Mapke, Ourensc 1962, ctp. 31].

Cazul Basarabiei nu era unic in secolul XIX pentru Rusia taristd, evenimente asemanatoare se
derulau in teritoriile poloneze cucerite de rusi [[mem6oukuii 2005, crp. 135-166]. In secolul XIX
intelectualitatea rusa si poloneza a fost nevoitd sa colaboreze, dar dorinta de a se intelege lipsea.
Studiile rusesti in Polonia erau tratate cu neincredere, iar cele poloneze, in Rusia, practic, nu erau
cunoscute. Polonezii care incercau sa depdseasca aceste obstacole erau priviti de polonezi drept
renegati, iar de rusi — cu suspiciune [CrnacoBuu 1882]. Atitudinea polonezilor vizavi de Rusia avea
mai multe trasaturi comune cu cea a moldovenilor. Divizarea Poloniei si Congresul de la Viena din
1815 au stabilit anumite realitati politice. Ele erau calificate de istoriografia sovieticd drept
revenirea la Rusia a pdmanturilor ucrainene si beloruse de apus, iar cea rusd de Tnainte de 1917

opera cu notiunea de reunire a Rusiei de Est cu cea de Vest. Aceste declaratii, de fapt, insemnau
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urmadtoarele: argumentarea stiintificd a anexiunilor prin reunificarea paméanturilor Rusiei Kievene
(despre Lituania se prefera sa nu se vorbeascd), fiind incorporate regiuni vulnerabile din punct de
vedere al rusificdrii. Un alt moment este modernizarea istoriei, cand existenta Ucrainei si Belorusiei
se postula in secolul XVIII, astfel formandu-se artificial bazele unei identitdti nationale a
ucrainenilor si belorusilor.

Aceleasi evenimente erau privite de istoriografia poloneza drept rapt al teritoriilor de est ale
Poloniei (Wschodnie kresy polskie) si au fost pentru polonezi o tragedie nationala. Tragedia era
acutizatd de faptul ca Polonia a fost divizatd de marile puteri europene, fapt reflectat in istoriografia
rusi cu termenul neutru de ,impartiri”, iar in cea poloneza — cu cel de ,rapturi” (zabory). In cazul
Poloniei avea loc o distrugere a mitului despre statul national, care presupunea ca fiecare natiune
trebuie sa formeze o statalitate separata — distrugere atat de convenabild pentru consolidarea ideii de
imperiu.

Este elocventd schimbarea denumirilor etnice in dependenti de situatia politica din zona. In
lipsa unei statalitati independente poloneze, populatia din teritoriile anexate la Imperiul Rus era
privitd drept polonezi si rusi, iar dupa reintregirea Poloniei, aceeasi populatie a devenit ucraineand
sau belorusa. In mod similar, in secolul XIX, cAnd Romania era un stat in devenire, Rusia isi putea
permite sd-1 numeasca pe locuitorii Basarabiei basarabeni sau romani. Dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, dupa anexarea Basarabiei la URSS, s-a schimbat atitudinea fata de roméanii basarabeni,
care au devenit moldoveni. Etnonimul moldoveni devine din parte componentd a etnonimului
romdni un nume distinct de acesta, contrabalansandu-l. Prin procese identice au avut de trecut si
alte popoare din Rusia taristd, spre exemplu lituanienii [Cramonac 2005, ctp. 225-296], ucrainenii
[Remy 2005, p. 167-190] s.a.

De circa 200 de ani sunt cunoscute reprezentirile francezi si germani despre natiune. In
prima, avand in vedere ca, in Franta, starea a treia era o forta puternica, cerintele nationale erau de
ordine economica si politicd, in cea de-a doua cerintele erau mai mult de domeniul culturii si dicta
necesitatea stabilirii limitelor statului dupa criteriile etnice [Kohn 1962, pp. 329-331]. Publicatiile
din ultima perioadd de timp vin sd demaste mitul natiunilor etnice, care presupune ca fiecare etnie
detine o constiinta etnica, care se va trezi Intr-un anumit moment istoric. Aceastd constiinta contine
idei despre stramosii fondatori, formarea comunitatii, decdderea ei si, in mod obligatoriu, renasterea
[Smith 1986, p. 149]. Argumentarile de acest stil au dus la aceea cd, nationalismul etnic a Inceput sa
fie privit drept un mit. Un mit ireal dupa continut, dar foarte puternic dupd forta de mobilizare a
membrilor comunitatii. Astfel, mitul national rus nu a reusit sd inghitd mitul etnic al popoarelor

incluse in componenta statului rus.
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Studiul istoriei problemei moldovenismului impune constatarea ca fortele care detin puterea
apeleaza la realizarile stiintei pentru confirmarea drepturilor politice. Teoria lui Rosler a aparut cand
Transilvania se afla Tn componenta Austro-Ungariei, marile studii istorico-etnice din Roméania au
fost editate dupd extinderea teritoriald maxima a statului. Uniunea Sovieticd nu a fost o exceptie in
acest sens, imixtiunea politicului in stiintd a inceput masiv dupa 1945.

In mod contrar, fortele politice ce nu detin controlul efectiv asupra unui teritoriu fac apel la
dreptul de autodeterminare al populatiei.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, puterea sovietica a preluat controlul asupra teritoriului
Basarabiei. Odata cu aceasta a demarat o etapa calitativ noua in studierea istoriei etniilor din RSSM.
Ca punct de plecare au servit aprecierile cd, pana la acel moment, ori nu s-a facut nimic, ori ceea ce
s-a Intreprins a avut un caracter ocazional si nestiintific [CenkeBuu 1953, ctp. 63].

Un studiu de o importantd deosebitd pentru prima etapa de cercetare a problemei formarii
popoarelor romanice de rasdrit a aparut in 1953, an care a marcat o epoca in istoria URSS, dar si
inceputul unor dezbateri stiintifice active. Autorul lui, V. Senkevi¢, critica drept nefondate teoriile
burgheze existente: teoria ,,balcanicd” a lui R. Rosler si teoria ,,carpatica” a lui A. Xenopol, D.
Onciul, N. JTorga et al. Prima, fiindca se baza pe pretentiile teritoriale ale germanilor si ungurilor; a
doua, fiindcd nega existenta poporului moldovenesc ca entitate etnicd separata [CenkeBuu 1953,
ctp. 63]. Reiesind din interesul manifestat de URSS doar pentru Basarabia, prima teorie a ramas in
afara dezbaterilor, discutiile fiind concentrate 1n jurul teoriei ,,carpatice”.

V. Senkevi€ i critica pe primii reprezentanti ai scolii sovietice, pentru ca au preluat teoriile
existente, de exemplu N. DerZavin, care sustinea originea balcanicd a poporului romén, in
componenta cdruia 11 includea si pe moldoveni, care isi trag originea din traci romanizati
[depxaBun 1940, ctp. 3-28]. Este criticat S.V. Bernstejn, care insista cd, la originea valahilor, se
afla celti romanizati, teorie propusa de profesorul Tolstov [bepumreitn, 1953, ctp. 150-158]. V.
Senkevi¢ acceptd legaturile stranse ale romanicilor cu populatia slava, numita de S. BernStejn
autohtond, in spatiul pruto-nistrean, dar insistd ca ele incep nu in secolul XII, ci in secolul VI. V.
Senkevi¢ il critica pe V. Sigmarev [Iummapes, 1953, ctp. 73-120], care considera ci romanicii de
rasarit s-au format la sud de Dunare si s-au mutat mai tarziu in Valahia, Transilvania si Moldova.
Deci, romanicii, la nord de Dunare, sunt niste venetici: idei promovate si de R. Rosler [Rosler,
1871]. In schimb, este apreciat M. Sergievskij, care inci in 1936 a scris ci limba moldoveneasci
este deosebitd de cea romana, la fel si popoarele roman si moldovenesc s-au format si au evoluat
separat [CenkeBudu 1953, cTp. 65].

Unei analize dogmatice supune V. Senkevi¢ ideile lui 1. Stalin, K. Marx si F. Engels despre

limba (dar autorul nu a putut sa nu stie cd Marx si Engels 1i considerau pe moldoveni romani
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locuind in Moldova). Sunt oare gresite ideile teoreticienilor marxism-leninismului? V. Senkevic,
inarmat cu metodologia marxista, se face a uita pasajul respectiv din K. Marx.

In goana dupa adevarul in ultima instantd si de pe principii marxist-leniniste reprezentantii
scolii sovietice omiteau anumite idei exprimate in lucrarile lui K. Marx si F. Engels. in spet,
valahii sau daco-romanii, care reprezintd masa principala de populatie din regiunea situatd intre
Dunarea de Jos si Nistru, sunt un popor deosebit de eterogen, care tin de Biserica Ortodoxa si
vorbeste o limba care-si trage originea de la cea latind si in multe aminteste italiana. Dintre ei
locuitorii Transilvaniei si Bucovinei sunt supusi ai Imperiului Austriei, iar locuitorii Basarabiei — ai
Imperiului Rus... [Mapkc, Ourensc 1957, ctp. 7-8]. Privitor la tendintele de anexare a Moldovei la
Imperiul Rus K. Marx, comentiand retragerea trupelor ruse din Basarabia, scria ca romanii
basarabeni vor regreta plecarea rusilor nu mai mult decit romanii din Valahia si Moldova. In
continuare el redd cazul cdpitanului Filipescu din randul voluntarilor romani in armata rusa, care a
declarat 1n fatd generalului rus Budberg ca sultanul este unicul suveran al valahilor, fapt pentru care
a fost imediat arestat [Mapkc, Durensc 1958, ctp. 495].

In schimb, dupa incorporarea spatiului pruto-nistrean in cadrul URSS prietenia de veci a
popoarelor rus-ucrainean si moldovenesc devine unul din pilonii principali ai politicii de stat, Tn
sustinerea caruia trebuiau aduse §i argumente stiintifice. Drept urmare, apar un sir de lucrari menite
sa dovedeascd acest fenomen [I'pexyn 1961, ctp. 174-182; Moxos 1961; Maromenos 1973, ctp.
191-197; MoxoB 1980; Anmynos, J[3100a et al. 1980]. Originile acestei prietenii in stilul ,,yafetik”
marrist erau gasite chiar in perioada agsa-numitor relatii slavo-volohe [Anmymnos, /I31006a et al. 1980,
cTp. 16].

Un exemplu elocvent de proces artificial de aculturatie a fost surprins in cazul s.
Vinogradovka (r. Bolgrad, reg. Odesa), in care locuiesc gagauzi, bulgari, moldoveni, ucraineni, rusi.
La ntrebarea care este nationalitatea copiilor din familiile mixte, conducerea locald a raspuns ca toti
sunt inregistrati ca sovietici [[llymana 1978, ctp. 239]. In mod automat, mai apoi deveneau rusi.

Ideologia a jucat si continue sd joace un rol primordial in constituirea si functionarea miturilor
istorice [White 2002, ctp. 22-29]. Analiza publicatiilor savantilor sovietici denotd ca istoriografia
sovieticd a venit ca o formd pervertitd a Bibliei: ,,Veti cunoaste adevarul, si adevarul va va face
liberi” (Ioan 8: 32). Sovieticii au adus eliberarea in Basarabia, apoi au inceput sa aduca si adevarul.

In domeniul cercetirii istorice, ca si in alte ramuri ale stiintei, directiile de cercetare au
inceput sa fie trasate la plenarele PCUS, iar apoi repetate papagalic de sectiile republicane ale
aceluiasi partid. Rezultatele cercetdrilor erau privite i prezentate ca parte componentd a planurilor
cincinale, de fapt chiar erau planificate din timp. Aparitia studiilor monografice si a culegerilor mari

de articole era atasata la evenimente importante din viata politica a URSS sau a republicii unionale.
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Astfel, dacd vom pune pe axa cronologica editiile aparute referitor la ,,formarea poporului
moldovenesc” dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, se va observa cu claritate o crestere numerica
a publicatiilor 1n anii de aniversare a anumitor sarbatori sovietice. Pentru editarea acestora se faceau
anumite dotatii financiare, uneori fara sa existe o cercetare continud a problemelor.

Principala problema constd in faptul ca in acest spatiu a fost cautat cuibul de formare atat a
romanicilor de apus, cat si a slavilor, fiind respinsa posibilitatea unui proces dublu. Aceasta
problemi este nerezolvati pana in prezent [Tepmumosckuit 2004, crp. 11]. In interpretirile etnice
ale reprezentantilor scolii sovietice se observad o Intelegere moderna a evenimentelor din mileniul I
p.Chr., fiind cautate niste frontiere clar definite si o coroborare totala a anumitor vestigii
arheologice cu anumite etnosuri in baza unei teorii din secolul XIX a lui G. Kossina. Deci,
romanicii de est trebuiau sd-si faca aparitia in spatiul vizat dupa definitivarea procesului de formare
a etniei slave, care urma sa aiba un rol civilizator.

Dupa cum a fost prezentat in capitolul anterior, notiunea de voloh a fost interpretatd foarte
diferit, si consideram ca este normal sd fie asa, fiindca niciun izvor istoric nu indica vreo populatie
care sa se autodefineasca prin aceasta notiune. Numele respectiv era utilizat doar atunci cand era
vorba de o populatie ce locuia undeva in zona Dundrii, fara a se da amanunte despre faptul cum se
numeau ei Tnsusi pe ei.

In pofida acestui lucru, proaspit formata scoali de cercetiri etnoistorice din RSS
Moldoveneasca prelua fara nicio filtrare critica sursele 1n care triburile respective erau citate,
informatia si concluziile fiind ajustate la cerintele istoriografiei locale. Astfel, In 1961 apare la
Chisinau o recenzie-studiu semnata de E. Podgradskaja, referitor la colonizarea Carpatilor vestici de
volohi in secolele XV-XVIII, proces care este vazut de autoare drept asemandtor cu cel care a avut
loc 1n spatiul dintre Nistru si Prut [[loarpanckas 1961, ctp. 67]. Autoarea insistd cd este bine
cunoscut faptul cd in secolele XIV-XVI volohii se mutau cu traiul spre rdsarit pe teritoriul
Moldovei, spre nord — Ucraina de Vest si spre vest, in Slovacia si Moravia. Care au fost factorii ce
i-au facut pe volohi sa Tnainteze in aceste directii — se intreabd cercetatoarea, si ne intrebam si noi.

E. Podgradskaja vede cauza migratiilor in nevoia de a gasi noi terenuri pentru pasunatul
vitelor, netindnd cont de existenta frontierelor statale ori feudale. Alta cauza ar fi atacurile turcilor
spre Transilvania in anii ’50-’60 ai secolului XVI. Dar principala cauza este indsprirea jugului
feudal 1n partea de rasarit a Europei, cand taranii erau deposedati de pamant si transformati n serbi
[[Toarpanckas 1961, ctp. 68].

Pentru ca un popor si inceapi o migratie, este nevoie de mai multi factori. In primul rand,
acest fenomen Incepe 1n conditiile unui salt economic care duce la o revolutie demografica, moment

care nu a fost depistat de cercetdtorii sovietici in evolutia culturii materiale a volohilor. Alt moment
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ar fi impactul unui val de migrare, care provoaca prin efectul ,,dominoului” miscarea altor triburi,
ele fiind impuse sa loveasca teritoriile vecine perpetuand acest proces. Dar nici acest caz nu credem
ca este valabil pentru perioada mentionatd de autoare, fiindca tocmai atunci spre aceasta regiune
venea un val opus de migratie — a ungurilor dinspre nord-vest, iar incursiunile turcilor erau
sporadice si de scurta duratd. Nu are relevanta principalul argument, considerat de autoare drept cel
mai forte in istoriografia sovieticd, si anume deposedarea de pamant si procesul de ingerbire. Se
pare cd reprezentantii scolii chiginduiene au Incercat o preluare oarba a unor scheme create la
Moscova si valabile pentru alte spatii geografice, nu si pentru cel pus in discutie. Relatarea insasi a
argumentului cere anumite explicatii, deoarece trezeste contradictii: se dovedeste ca taranii erau
proprietari de pamant, ceea ce in cazul unor comunitati pdstoresti este imposibil. Si mai sunt
desconsiderati favoritii istoriografiei sovietice: tdranii se dovedeau atat de necunoscatori, incat de
bund voie 1si schimbau locul de trai in regiuni cu un regim feudal stabilit. Asadar, fugeau dintr-un
teritoriu in care relatiile feudale erau incipiente pe niste pamanturi unde ele deja au reusit sa se
impuna.

Observam ca, pentru Inceputul anilor 80 ai secolului XX, istoriografia sovieticd practic
inceteaza utilizarea termenului volohi, fiindcd deja existau statalitatile moldoveneasca si munteana,
deci nu mai existau volohii din ,,mileniul intunecat”. Gasim confirmatia acestei perceptii la E.
Rikman, in studiul ,,Moldovenii”’ din 1983, in care el insista ca etnonimul moldoveni s-a format in
frontierele statului medieval Moldova [Pukman, 1983, ctp. 207-216].

O importantd aparte a avut organizarea n anul 1970 a CSSCP ,,RSVFPM”, cu participarea
unor specialisti din diferite centre de cercetare academicd. Consiliul stiintific pentru studiul
complex al problemei ,,Relatiile slavo-volohe si formarea poporatiei moldovenesti” a fost fondat in
anul 1970 la Academia de Stiinte a RSSM, pe langd Sectia stiintelor sociale. Din acest consiliu
faceau parte cercetdtori din diferite centre stiintifice: Moscova, Chisinau, Lvov etc. Presedinte a fost
ales membrul-corespondent al Academiei de Stiinte a RSSM, doctor in stiinte istorice, N.A.
Mochov, presedinti adjuncti — seful Sectiei de etnografie si studiul artelor, V.S. Zelencuk, si seful
Sectiei de istorie a Moldovei in perioada presovietica a Institutului de Istorie al AS RSSM, P.V.
Sovetov, secretar stiintific — P.P. Barnea. Scopul organizarii acestui consiliu consta in realizarea
unui studiu interdisciplinar privind relatiile slavo-volohe si formarea poporatiei moldovenesti,
rezultatele fiind comunicate la sesiunile anuale. In cadrul acestor reuniuni, la care participau in
special reprezentanti ai scolii sovietice de cercetare, erau trasate principalele directii de investigatii.
Catre 1979 au avut loc 8 astfel de sesiuni si au fost publicate cateva lucrari.

Rezultatele primului an de activitate au fost materializate prin publicarea unei culegeri de

articole 1n anul 1972. Principiile care se lasa deduse din aceasta culegere sunt respingerea ideii de
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continuitate a elementelor vest-romanice pe Intregul lor areal si recunoasterea unei situatii complexe
si a unui proces de durata n cazul migratiei triburilor volohe de la sud de Dunare. Printre realizarile
obtinute Consiliul stiintific includea momentul de depasire a extremelor teoriilor migrationiste §i a
continuitatii datoritd unor tratdri considerate de istoricii sovietici obiective si lipsite de
tendentiozitate [FOBECB 1972]. Un deosebit interes prezintd comunicdrile semnate de I. Rafalovic,
care, In baza izvoarelor scrise si a datelor arheologice, ajunge la concluzia cad in secolele VI-VII
spatiul pruto-nistrean era locuit de triburi slave din care faceau parte si antii, si tivertii [PadanoBuu
1972b, ctp. 7-31]. V. Koroljuk propune conceptul unei zone de ,,contact”, cu miscari continue de
popoare, slavii avand rolul de hegemon [Kopomox 1972¢, ctp. 31-46]. In al doilea articol, V.
Koroljuk, in urma studierii unei lucrari anonime ungare 1n comparatie cu cronicile rusesti,
demonstreaza ca vlahii au fost cunoscuti si cu numele de pdstori romani sau romani $i ca ei, spre
deosebire de slavi, au fost izgoniti de unguri spre est [Kopomtok 1972d, ctp. 139-159]. Este o
concluzie foarte importantd, deoarece, in dorinta de a prezenta rolul important al pastoritului in
viata romanicilor de est, autorul recunoaste cd, in secolul IX, aceastd comunitate era separata de cea
a slavilor. Altfel spus, ei prezentau o entitate etnicd bine definita, caracterizatd printr-un proces
etnic definitivat. L. Polevoj face o prezentare analitica a celor douad teorii de formare a romanicilor
prin prisma istoriografiei numite feudald si burgheza [ITonesoit 1972, ctp. 46-91]. G. Litavrin,
analizand mentiunile termenului vlah in izvoarele bizantine, constatd ca ele nu indica miscari
masive de populatie vlaha, inclusiv peste Dunare, sau schimbarea densitatii lor pentru secolele XI-
XII, iar procesele etnice care au avut loc in Epir, Thesalia, Serbia sau Macedonia s-au derulat
separat, nefiind o etapad in constituirea romanicilor de vest cunoscuti in zona Dundrii [JIutaBpun
1972, crp. 91-138]. Ca urmare a analizei izvoarelor scrise si a datelor arheologice, urmata de
coroborarea rezultatelor, I. Hancu ajunge la concluzia ca triburile ulicilor, dupa ce le-au fost
ocupate pamanturile de catre kieveni, la mijlocul secolului IX, se muta cu traiul in partea nordica a
interfluviului Nistru-Bugul de Sud, unde formeaza pentru secolele X-XII un grup etno-cultural
separat, bine determinat arheologic. Aceste monumente au fost distruse cdtre a doua jumadtate a
secolului XI — Inceputul secolului XII, probabil de triburile cumanilor [Xbsmky 1972, cTp. 159-175].
In ce-i priveste pe tiverti, I. Hancu atribuie aceasti populatie slavilor care au venit in regiunea
Nistrului 1n perioade anterioare secolului IX si au locuit Tmpreunad cu alte grupuri etnice. Arealul lor
in secolele X-XII era spatiul dintre Nistru, Marea Neagra i Gurile Dunarii, cultura lor materiala
fiind una sincretica, in care se observa elemente slave, turco-bulgare, pecenego-cumane si, posibil,
volohe [XsiaKy 1972, cTp. 174-175].

In conformitate cu chemirile de a porni un atac in domeniul ideologiei lansate la congresele

PC al URSS, prin cuvintele lui L. Brejnev despre razboiul ideologic cu lumea capitalistd [MoxoB,
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Yepran, Kurnsa 1972, ctp. 128], istoricii din RSSM s-au aliniat acestor chemari si la inceputul
anilor 70 apar mai multe lucrari cu caracter de demascare a ideologiei burgheze si a caracterului
nestintific al studiilor aparute peste hotare. Aceste lucrdri nu au putut evita nici problemele legate de
relatiile diferitor etnii care locuiau in URSS cu slavii/rusii, nici problemele etnogenetice. Se
evidentiaza in acest context studiile semnate de V. ZelenCuk si S. Zajdman [3enenuyk, 3aiinMan
1972, crp. 201-210], A. Morar’ [Mopaps 1972, crp. 211-218], N. Mochov, E. Certan, K. Zignja
[MoxoB, Yeptan, XKurus 1972, ctp. 128-153], M. Magomedeov [Maromenos 1973, ctp. 191-197]
et al.

In anul 1973, la Chisindu a fost organizat simpozionul dedicat problemelor tipologiei
feudalismului si particularititilor dezvoltarii social-economice si politice a Europei de Sud-Est in
epoca feudalismului. Pentru tema noastrd de cercetare prezintd interes tezele prezentate in
comunicarile semnate de Ju. Bromlej si V. Koroljuk [bpomneii, Kopomtox 1973, ctp. 24-33], L
Rafalovi¢ [Padanosuu 1973, ctp. 33-41] si Gh. Fedorov, privind inceputurile vietii urbane
[PenopoB 1973, crp. 42-52]. Ju. Bromlej si V. Koroljuk revin la ideea ca primele aparitii ale
slavilor la sud de Dunare dateaza din secolele III-1V, dar despre o colonizare masiva a regiunii se
poate vorbi incepand cu secolul V, procesul s-a incheiat catre secolul VII [Bpommeii, Kopomtox
1973, crp. 24-25]. In opinia acestor autori, etnia vest-romanici a reusit si-si pastreze identitatea
gratie modului sdu deosebit de viatda, bazat pe o economie pastorald. Complexitatea proceselor
etnice a permis autorilor definirea unei ,,zone de contact”. Teza anilor 60 despre supravietuirea in
regiunile de campie si codri a unei populatii romanizate trebuia exclusa, si acest lucru a fost facut n
studiul semnat de I. Rafalovi¢, care declara ca, in conditiile marii migratii, aceastd populatie nu
putea sa supravietuiascd, in afara de acele comunitdti care se ocupau cu pastoritul, dat fiind faptul ca
ele nu faceau concurentd barbarilor agricultori [PadamoBuu 1973, ctp. 33]. Acest apel la o
concurentd Tn domeniul agriculturii este irelevant, pentru cad scoala sovietica stabilea inceputurile
cultivarii pamantului prin arat la slavi pentru secolul 1V, dar generalizarea acestui procedeu agricol
— din secolul VIII [bpomnei, Kopomtox 1973, crp. 27]. Prin urmare, dacd se putea mentiona o
,,concurentd agricola”, atunci numai dupa secolul VIII, cand aceasta practicad s-a generalizat la slavi
si, eventual, putea sa apara o criza de terenuri agricole. Cu atat mai mult, ca din secolul VII, partial,
iar din secolul IX, in mod absolut, nu mai putem vorbi despre o hegemonie slava la nord de Dunare,
gratie aceleiasi migratii a popoarelor. $i daca a fost admisd o perpetuare a populatiei romanice din
asezdrile romano-gepidice prin cele romano-avaro-slave [Padanosuu 1973, ctp. 34], un mod de
viatd similar ar fi putut permite o supravietuire a romanicilor §i in continuare, daca ludm in

considerare ca noile valuri de migratori loveau in primul rand in cei care detineau puterea politica.
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Tot in anul 1973, CSSCP ,,RSVFPM” a editat un volum de comunicari prezentate la sedintele
sale [MACBC 1973, ctp. 5-10]. T. Zlatkovskaja considera ca, in etnogeneza romanicilor de vest,
momentul de Inceput trebuie sa fie considerat romanizarea. Este un proces care, conform acestei
cercetdtoare, a avut mai multe particularitati In cazul getilor, si anume: prezenta deosebit de masiva
a trupelor militare romane; constituirea din secolul II p.Chr. a unitdtilor militare cu participarea
localnicilor; prezenta obligatorie a tracilor romanizati in magistraturile locale. In cazul Moesiei, T.
Zlatkovskaja recunoaste cd orasele nu au fost distruse, ele jucand un rol important in perioadele
ulterioare. Drept urmare a celor expuse, anume Moesia poate fi considerata teritoriul de unde vlahii
au colonizat pamanturile balcanice [3nmatkoBckas 1973, crp. 8-10]. Studierea letopisetelor
moldovenesti, in special a unor fragmente din cronica Voskresensk, i-a permis lui V. ZelenCuk sa
tragd concluzia ca romanicii de rasarit au colonizat teritoriul Moldovei in secolul XII [3eneHuyk
1973b, crp. 11-22]. Este original rationamentul facut de V. Marinov, cum cd, pentru regiunea
Bosniei si Dalmatiei, numele viah desemna si populatia slava care a acceptat ortodoxia. Cu regret,
concluziile finale ale acestui cercetator se bazeaza pe teoria lui W. Tomaschek din 1882 [Mapunos
1973, crp. 22-32]. In acelasi context, cu afirmatia cd numele de vlah nu era un termen cu valoare
etnica, ci unul care 1i numea pe pastorii munteni din regiunile Cehoslovaciei vin N. Gracianskaja si
V. Koroljuk [I'paunanckas, Kopomnrok 1973, ctp. 33-38].

Dupa opt ani de activitate a CSSCP ,,RSVFPM” s-a facut un raport detaliat despre activitatea
sa. Prima publicatie Tn acest sens a fost textul care inlocuia prefata la volumul din 1978 [Moxos,
3enenuyk, CoseroB 1978, ctp. 3-18], urmat de un articol cu continut aproape identic, publicat Tn
revista ,,CoBerckasi sTHorpadus”’, dar semnat de o alta componentd de autori [3eneHuyk,
3narkosckas 1978, crp. 123-130]. In aceste publicatii se anunta ci timp de opt ani au fost
organizate sapte sesiuni stiintifice, la care au fost supuse unor largi discutii rezultatele cercetarilor: I
sesiune — mai 1970; a II-a sesiune — octombrie 1970; a III-a sesiune — aprilie 1971; a IV-a sesiune —
mai 1972; a V-a sesiune — noiembrie 1973; a VI-a sesiune — aprilie 1975; a VII-a sesiune — aprilie
1977. Analiza activitatii declarate a CSSCP ,,RSVFPM” ne-a permis sintetizarea materialului de

importanta sporitd in tabelul 5.

Tabelul 5
Sesiunea, comunicart, tema Dezbateri Decizii
discutiei
Octombrie 1970 G. Cebotarenko — G. Smirnov — - prezenta elementului slav
G. Cebotarenko, cultura slava diminuarea rolului nu trezeste dubii, prezenta
Apxeonoeuueckue acnekmul I. Hancu — cultura slavilor si interpretarea celui est-romanic nu este
TOJICHBIX CIABAH U BOTIOX08 sincretica, inclusiv culturii slave drept est- argumentata stiintific.
I. Hancu, banxano-/[ynatickaa | element est-romanic romanica renagte teoriile | - se recomanda studierea
KYIbMypa 1ecOCMenHou vechi, eronate, depasite intensiva a monumentelor
Monoasuu X-X1V 6s. u eé de stiinta sovietica. slave, de importanta majora
OMHUYECKASL UHMEPNPEeMAYUsl pentru rezolvarea problemei
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etnogenezei moldovenilor.

Aprilie 1971
N. Raevskij, Ilpobaema

9mMHO2eHe3d 80]10X08 8 caeme
nepuoousayuyu poOMaHo-
CNABAHCKUX A3bIKOBLIX
83AUMOOMHOULEHUT

N. Raevskij — doua etape
mari (secolul VI-VII, din
secolul IX)

T. II’jaSenko, M.
Gabinskij — existenta
acestor perioade necesita
argumente suplimentare;
M. Gabinskij — a
sustinut ideea
continuitatii populatiei
romanice la nord de
Dunire;

I. Rafalovi¢ — datele
arheologice denota ca
afirmatia e valabila doar
pentru arealul
intracarpatic

E. Demina — e nevoie de
studii arheologico-
filologice;

V. Koroljuk — sunt
necesare studii
complexe, nu e cazul
unor afirmatii categorice.

- renuntarea la concluzii
categorice

- argumentare insuficienta a
existentei permanente a
populatiei romanice la nord
de Dunare

Aprilie 1971
Koroljuk, Boroxu u crassane

Koroljuk - prin volohi
se Intelegea si populatia

Gh. Fedorov — este
necesara o confirmare

- termenul volohi cuprinde
diverse grupe de populatie.

DPYCCKOU nemonucu est-romanica. arheologica.

Mai 1972 G. Litavrin — migratia - apreciere pozitiva

G. Litavrin, Bonoxu 6 de la sud de Dunére a - necesitatea publicarii
ocgeuwjeHuU BU3AHMUUCKUX avut loc pana in secolul izvoarelor bizantine
ucmounuxog X-XIII gs. X

1. Hancu, Apxeonocuuecxue 1. Hancu — cultura M. Livsic, N. Mochov,

KYIbmypbl U SMHUYecKue
obwnocmu. K eonpocy o
Kya1bmype mugepyes u yauyel

tivertilor e deosebita de
cea a slavilor de est prin
componenta etnica
eterogena, ei au locuit in
regiunea Nistrului Intre
secolele II-XIII; teritorial
ulicii corespund cu
cultura balcano-
dundreana.

I. Rafalovi¢ s.a. —
categoric Tmpotriva altor
elemente, decit cele
slave

V. Koroljuk — autorul nu
poate sa explice despre
ce limbi e vorba 1n cazul
,»tolkovinej” tivertilor.

B.Timos¢uk, 43 ucmopuu
Hacenenus MOI008AH 8
bykosune

B.Timos¢uk — din cele
circa 100 asezari studiate
47 dispar la mijlocul
secolul XIII, sub
loviturile tataro-
mongolilor; cultura
materiald a moldovenilor
e greu de identificat

Noiembrie 1973

T. Zlatkovskaja, Hexomopuie
npobnembvl dmHo2eHe3d
B0J10X08 8 C8A3U C
pomanusayuei OArKaHcKo2o
nOIyOCmpo6a 6 aHmu4Hoe
epemsl

T. Zlatkovskaja —
sensul notiunii
“romanizare”, in Moesia
populatia romanica e
prezenta in secolele IV-V

G. Litavrin — nu se
exclude posibilitatea a
mai multor centre de
romanizati

E. Rikman, O6 apeane
POMAHU3AYUY HACENCHUS
cegepnbvix Hu308uu /{ynas 6 1
noaosune I moicauenemus H.o.

E. Rikman — provincia
romana Dacia constituie
0 zond a romanizarii
intensive, teritoriile la

M. Salmanovié, I.
Rafalovi¢ — nu este clara
diferenta intre
,romanizare activa” si
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nord de Dunarea
Inferioara — zona de
influente puternice din
partea culturii romane.

»influentd puternica”;
argumentele lingvistice
aduse nu se refera la
teritoriul de la est de
Prut, iar rolul celor
cateva grafitti este
exagerat.

Aprilie 1975
R. Udler, Juanexkmonozus xax

UCMOYHUK OIS U3y4eHus
ucmopuu pacceilenusl 60710x06

R. Udler - apropierea
graiurilor din Moldova
cu cele din Maramures
denota Inrudirea lor.

I. Hancu — materialele
dialectologiei nu servesc
la nimic, zonele definite
de lingvisti nu corespund
cu cele desemnate de
arheologi.

E. Rikman, N. Mochov,
G. Cebotarenko, D.
Dragnev au criticat
pozitia lui I. Hancu.

Gh. Fedorov, M. Salmanovic,
Ipobnema cenesuca
60CMOYHOPOMAHCKUX
Hapo0oo8

Gh. Fedorov, M.
Salmanovi¢ —
romanizarea n spatiul
pruto-nistrean nu a
existat; cultura balcano-
dunareana apartine in
primul rand slavilor.

A primit o apreciere Tnalta;
unele aspecte trebuie
revazute.

Aprilie 1977
T. Zlatkovskaja,

Kanenoapnas oopsonocme
KAK UCMOYHUK NO U3VUEHUIO
ammuozene3a Mon008aH

T. Zlatkovskaja —
Rusaliile au origini atat
in lumea tracica cat si in
cea slava; legatura cu
termenul roman rosalia
nu a putut fi definita.

M. Velikanova, Jannvle
naneoanmponosocuu o
nepemewjeHuY HaceieHus 8
J{necmposcko-IIpymckom
Mmedxncoypeyve 6 I-11
molcauenemusx

M. Velikanova — Ultimii
2000 de ani populatia din
spatiul pruto-nistrean s-a
schimbat de cel putin trei
ori.

I. Hancu - antropologia
poate fi manipulata,
datele ei fiind foarte
speciale; 1n etnogeneza
rolul decisiv trebuie sa-1
aiba arheologia.

G. Cebotarenko, P.
Barnea, 1. Rafalovic —
au apreciat mult
comunicarea.

V. Susarin — etnosul nu
totdeauna corespunde cu
arealul culturilor
arheologice, deci I.
Hancu nu are dreptate.

V. Pavel, Juanexkmuas
MePMUHONIO2USL KAK UCMOYHUK
u3yueHus: 3emuedenus u
paccenenust MoI006aH

V. Pavel — din 710
termeni agricoli 32%
sunt de origine slava, din
care 7% - de origine sud-
slava.

Totaluri 1977

V. Zelencuk — trebuie de stopat anumite idei preconcepute in cercetare, in special privind cultura balcano-dunéreana;
extinderea limitei ei superioare la secolul XIV este neargumentata; este ridicat in mod artificial rolul elementelor
romanice §i tot in mod artificial este scazut cel al slavilor de sud; atitudinea nestiintifica in cercetarea unor monumente
este extinsa asupra tuturor monumentelor din regiune.

P. Sovetov — reiesind din situatia creatd, de stabilit o metodica de cercetare interdisciplinard, care sa fie aprobata.
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N. Mochov — au fost trasate cai de rezolvare a unor aspecte ale problemei date; teoria vulgara a continuitatii nu-si
gaseste argumentare, cu atat mai mult ca la est de Prut romanizare nu a existat; s-a demonstrat ca factorul hotarator in
formarea moldovenilor l-au jucat slavii de vest si populatia rusa veche. E necesar de renuntat la ideile preconcepute
formate de teoriile migrationista si a continuitatii, care, in ultimul timp, au aparut fara nicio baza de argumente,
monumentele slave fiind prezentate drept romanice de est.

In recenzia aparutd la culegerea de articole ,,CnaBsno-Bonouickue csizu’” (Chisindu, 1978),
M. Muntjan mentiona importanta clarificarii genezei ,,poporului moldovenesc”. Autorul, prezentand
articolele din culegere, ajunge la concluzia ca savantii sovietici au solutionat problema referitor la
originea poporatiei moldovenesti. Printre neajunsurile depistate in lucrdari erau evidentiate:
abordarea anistoricd, tendinta de a gasi un spatiu geografic si cronologic in care moldovenii au
existat constant etc. [Myntsa 1979, ctp. 94], conceptii care nu corespundeau principiilor teoretice
ale scolii sovietice privind evolutia popoarelor, si anume ca toate comunitdtile se dezvolta continuu,
se schimba, pierd unele trasaturi si capata altele, poporatii si natiuni eterne si neschimbate nu au
existat [Myntsa 1979, ctp. 94].

Volumul editat in anul 1983 cu referire la relatiile slavo-moldovenesti mentiona, deja cu
anumita prudentd, ca studiile din volum si cele ulterioare ne vor apropia mai mult de cunoasterea
complicatelor procese ale genezei poporului moldovenesc [CMC 1983]. In anumit sens, aceastd
declaratie era un pas inapoi, avand in vedere ca la sfarsitul anilor 70 se afirma ca problema data
este practic rezolvata, si ca cercetarile ulterioare vor confirma doar corectitudinea tezelor expuse de
istoriografia sovietica.

La mijlocul anilor "80 s-au petrecut mari schimbari in modul de tratare a problemelor politice,
in primul rand la Moscova. Ramase fara sustinere sau fard directive, creaturile stiintifice de tipul
CSSCP ,,RSVFPM” isi incheie subit activitatea, fard a mai ajunge la concluzia ca problema a fost
definitiv si irevocabil clarificata.

In istoriografia sovieticd era acceptat principiul ci fiecirei perioade istorice determinate de
istorici trebuia sa-1 corespunda o identitate etnicd separatd. Criteriile de determinare a acestor
perioade erau foarte subiective, dupd cum au aratat discutiile referitor la terminologia de baza
utilizatd de savanti. Schema simplista care presupune ca perioadei sclavagiste 1i corespundea tribul,
feudalismului — poporatia, capitalismului — natiunea burgheza si socialismului — natiunea socialista
s-a dovedit a fi irelevanta atunci cand era aplicatd anumitor cazuri concrete. Acest fapt determina la
un anumit moment necesitatea acceptarii unui specific local, care trebuia sa fie tinut sub control, in
mod contrar exista pericolul ca el sd devina dominant §i sa demonstreze neviabilitatea intregii
structuri teoretice. Scoala sovietica de cercetare nu a fost capabila sd gdseasca niste modalitati
pentru a crea impresia unei evolutii continui in cercetarea academicd. De aceea atunci cand devenea

evident ca opiniile se diversifica si exista pericolul impotmolirii Tn discutii care sa genereze anumite
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intrebari vizavi de ,,postulatele” sale, nu se gasea o alta cale decat sa se declare ca problema este
insuficient de cunoscutd, precum §i epurarea persoanelor care propuneau conceptii de alternativa
sau, cel putin, incercau sa judece prin metoda negatiei etc.

Sub fatada nobilei si modernei cercetari interdisicplinare se ascundea 1nsa o realitate de alta
naturd. La sfarsitul anilor 60 — inceputul anilor *70 ai secolului XX partea esentiala a cercetarilor
stiintifice In RSSM a inceput sa fie pusa pe umerii ,,generatiei noi”, constituitd din cercetdtori
locali'. De la primele lor incercari stiintifice au declangat o ,,miscare browniand” in cadrul scolii de
cercetare sovieticd. Din aceste considerente, trebuia de organizat un centru care, sub vizorul
institutiilor unionale, sa filtreze studiile istorice, promovandu-le doar pe cele acceptabile din punctul
de vedere al politicii generale. Evidentei si controlului erau supusi nu numai cercetatorii locali, dar
si cei din R.S. Romania care se ocupau cu problema etnogenezei romanilor. Despre acest fapt ne
vorbeste informatia prezentatd la CC al PCM la 15.V. 1975%, in care se prezinti ideile expuse de C.
si D. Giurescu, V. Curticopeanu, G. Zaharia, M. Musat in comunicdrile la conferinte sau in
publicatii. Din aceleasi documente de arhivad se constata planificarea unei monografii scrise de un
colectiv de autori sub titlul ,,Formarea poporului moldovenesc”, ce urma sd includd mai multe
capitole capitole: Scopurile cercetarii si istoriografia; Istoria etnicd a pamanturilor carpato-dunarene
pana in secolul XII; Populatia romanizata la Dundre in Evul Mediu. Contactele cu slavii timpurii;
Raspandirea volohilor pe pamanturile carpato-nistrene. Rolul elementelor est-slave (vechi ruse) in
formarea etnosului moldovenesc; Stabilirea relatiilor feudale. Formarea statului moldovenesc si
rolul lui in consolidarea poporatiei moldovenesti.

Analiza cercetdrii academice privind procesele etno-culturale intre Carpati si Nistru in
secolele II-XIV denotd o dependenta totala a studiilor istorice din URSS de factorul politic. Mai
mult decat atat, prin activitatea lor istoricii aveau sarcina sa execute anumite comenzi sau directive
luate la congresele PC al URSS sau promulgate de liderii politici [MoxoB, Pyxuna 1949, ctp. 61-
78].

' Numirul moldovenilor antrenati in domeniul stiintei a crescut de 19,7 ori in anii 1960-1970, ajungind
catre anul 1970 cifra de 37,8%, apud Puxman 1983a, ctp. 212.

% Cnpaska ,,HoseiiIas pyMBIHCKast IUTEpaTypa O NpobIeMax 3THOIeHe3a BOCTOYHO-POMAHCKHX HAPOJIOB U
MOJITABCKO-PYCCKUX CBSI3€il.
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INCHEIERE

a. Sinteza rezultatelor obtinute

Studiile istoriografice, indiferent de domeniul inclus in analiza, sunt foarte aproape de o forma
speculativa a filozofiei istorice, deoarece nu existd temelii teoretice strict determinate in baza carora
se poate aprecia superioritatea unei teorii asupra alteia. Ca urmare, studiile istoriografice au sansa sa
se transforme intr-o metoda de alegere in mediul strategiilor interpretative istorice, si ,,adevarul
istoric” va fi acordat celui care are viziuni istorice, morale, religioase etc. apropiate de ale persoanei
care se ocupa cu studii istoriografice.

Analiza studiilor istorice sovietice postbelice legate de problema proceselor etno-culturale in

secolele II-XIV intre Carpati si Nistru a permis stabilirea urmatoarelor perioade distincte:

I. Perioada 1946-1961, care include, la rAndul sau, trei etape:

1. 1946-1951

Prima etapa are drept an de pornire 1946, an de constituire a Bazei Moldovenesti de Cercetari
Stiintifice a AS URSS. Atunci s-a demarat procesul de constituire a scolii stiintifice Tn RSSM, fiind
stabilite principalele directii de cercetare. Majoritatea absoluta a cercetatorilor erau persoane venite
din alte centre de cercetare din URSS, in special Moscova, Leningrad, Kiev. Nu se pune la indoiala
gradul lor de profesionalism, dar este nevoie de constatat ca erau persoane cu opinii deja formate,
carora realitdtile din spatiul pruto-nistrean le erau strdine. Deci, era nevoie de o perioadd de
adaptare. Schimbarea statutului Bazei Moldovenesti in Filiala Moldoveneascd a AS a URSS, in anul
1949, nu a modificat si componenta profesionala sau problematica de studii.

2. 1951-1956

Anul 1951 a fracturat evolutia studiilor la nivel de URSS, fapt care a afectat si regiunile.
Articolul lui I. Stalin in probleme de lingvistica si etnografie, modificarile administrative in cadrul
AS a URSS, denigrarea si autocenzurarea a tot ce s-a facut in anii precedenti au creat o stare de
haos in studiile istorice. S-a declansat o ,,crizd a savantilor”, cei mai mari cercetatori sovietici
simtindu-se obligati sd renunte la tot ce se facuse pand la acel moment. Acest fapt a dus la aparitia
unor nume noi in cercetarea academica, care vor dirija studiile istorice pentru o perioada de peste 30
de ani.

3. 1956-1961

Implinirea a zece ani de studiere a problemelor etnice in spatiul de la est de Carpati a fost

marcatd de o noud rupturd politicd care a temperat activitatea mult prea perseverenta a unor savanti

ege oy

127



de viitor cercetdrii istorice. Gratie deschiderii in interior a URSS, a urmat $1 o apropiere fata de
tarile lagarului socialist, care incepeau a fi iertate pentru studiile burghezo-mosieresti din perioada

interbelica.

I1. Perioada 1961-1991, care include si ea trei etape:

1. 1961-1970

Studiile istorice se aflau Tn ascensiune, si anul 1961 a venit ca un catalizator n acest proces.
Dupa o decizie luata in anul 1960, in 1961 a fost deschisa AS a RSSM, eveniment care a fost o
recunoastere a capacitatii de cercetare a centrelor stiintifice din RSSM si a marcat formarea primei
generatii de specialisti locali. Pentru prima datd apar opinii care insista asupra unei altfel de
interpretari a faptelor istorice, a proceselor etnice care au avut loc in diverse perioade istorice.
Recunoasterea materialelor colectate 1n regiunile alaturate, in cazul de fatd In Romania, comparatia
lor cu realitatea din RSSM au generat anumite miscari centrifuge.

2. 1970-1983

Chiar daca acele forte centrifuge nu au fost capabile sa demonstreze la nivel local viabilitatea
constructiilor lor stiintifice, Tnsasi existenta lor venea sa pund la indoiala omniveridicitatea scolii
sovietice de cercetare, fapt care a provocat o reactie puternica in organele puterii. Anul 1970 aducea
in cercetarile istorice un organ de control (CSSCP ,,RSVFPM”) care avea drept scop filtrarea
cercetirilor pentru a admite spre publicare numai o categorie de rezultate. In cadrul acestei etape se
remarca doi ani, numiti ,,accidentul autohtonismului”, 1975-1977. Acest accident a fost provocat
din nou de schimbdrile care au avut loc la Moscova, unde puterea este preluatd de autohtonisti in
frunte cu B. Rybakov, si, dupd traditia sovieticd, modificarea respectiva a afectat imediat intreaga
coloani vertebrala stiintifici a URSS. Insa schimbarile care au avut loc la nivel local nu au fost
acceptate de centru, s-a dovedit ca autohtonisti sunt toti, dar autohtonii sunt diferiti. In cadrul
acestor permutdri s-a redus activitatea CSSCP ,,RSVFPM”, care, din aprilie 1975, a reusit sa se
intruneasca tocmai peste 2 ani (aprilie 1977). Modificdrile intervenite la sfarsitul anului 1977,
revenirea grupului de pana la 1975 au fost si cauza schimbarii accentelor in volumul cu rezultatele
sesiunii stiintifice din 1977, aparut in 1978. Necesitatea de a continua activitatea CSSCP
,RSVFPM” a fost justificatd printr-un raport de activitate publicat tot in 1978.

6. 1983-1991

Ideile vechi sufera infrangere nu pentru cad sunt rele, ci pentru ca dispare generatia care le
promova. Prima generatie, din diferite motive, a fost practic exclusa din viata stiintifica. Din aceste
considerente, sfarsitul anilor *70 — inceputul anilor 80 se caracterizeaza, in linii majore, prin

reconfirmarea teoriilor promovate oficial in etapele precedente, fiind republicate editii din anii *60-
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70, problema vizata in aceastd lucrare fiind consideratd in general rezolvata. Aceastd criza latenta
este 1nsotitd in paralel de formarea celei de-a doua generatii de cercetatori locali, care ocupau
locurile vacante. La acestea se adaugd si o campanie intensa de cercetdri pe teren, promovata in
URSS, gratie formdrii unui sistem de ameliorare in agriculturd. Cercetatorii erau mai mult de
jumatate de an in camp, iar restul timpului trebuiau sd se ocupe de prelucrarea primara a
materialului acumulat. Aceasta situatie a determinat aparitia studiilor de sinteza a celei de-a doua
generatii. Trebuie de recunoscut ca in studiile respective discutarea principalelor probleme de
interpretare a fenomenelor etnice a fost luatd de la inceput, in conditiile slabirii rolului factorului
politic polarizarea stiintifica fiind si mai acuta.

Schimbarile care au provocat constituirea acestor etape, in marea lor majoritate, au purtat un
continut politic, fapt care demonstreaza legdtura puternica intre cercetarea stiintifica in URSS si

modificdrile politice, dar si o dependenta a stiintei de politic, pe care a fost nevoita sa-1 serveasca.

b. Concluzii si recomandari

In baza investigatiilor privind procesele etno-culturale in secolele II-XIV intre Carpati si
Nistru efectuate 1n istoriografia sovietica postbelica, mentionam importanta stiintificd a problemelor
etnogenetice in istoria comunitatilor, precum si a cercetarii evolutiei lor, a coreldrii complexitatii
vietii economice si sociale, a credrii cadrului institutional al societatii. Interpretarea etnica nu poate
da calificative de tip ,,Invingatori” sau ,,invingi”’, ea rdmane a fi o chestiune care necesita studii
continue prin utilizarea celor mai moderne metode.

Studiile intreprinse de reprezentantii scolii sovietice cu privire la procese etno-culturale in
secolele II-XIV intre Carpati si Nistru se caracterizeaza prin tendinta de a extrage din material mai
multd informatie istoricd decat acesta poate oferi, ceea ce, in conditiile lipsei unor opinii critice
privitor la ,teoriile oficiale”, ducea la formarea unor fenomene negative. Deseori argumentul
definitoriu era cel al varstei, autoritdtii, functiei etc. si nu cel obtinut in baza cercetarilor. O
caracteristicd a studiilor efectuate a fost si ,,domenizarea” — monopolizarea cercetarilor de anumite
persoane, formarea unui cerc inchis de cercetare cu acces redus la informatie pentru cei din afara.
Publicatiile insesi sufereau de sindromul analizei partiale a datelor si de omiterea celor care nu se
incadrau in constructiile logico-istorice propuse. Aceste ipoteze, deseori in structura argumentarii,
pierdeau anumite aspecte sau etape istorice, astfel incat metoda reconstructiei istorice de la mai
vechi spre nou si invers in baza concluziilor istoriografiei sovietice ofera diferite rezultate. Inci un
aspect negativ a fost multiplicarea/reeditarea lucrarilor cu mici modificari.

In prezenta lucrare s-a recurs la cunostinte interdisciplinare istorice, arheologice, etnografice,

lingvistice, antropologice, precum si la cercetarea izvoarelor si a bibliografiei critice. Analiza
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izvoarelor, a modului de investigare si a metodelor utilizate de cercetatorii precedenti a permis
emiterea unor afirmatii ,,de alternativd” existente sau emiterea unor noi interpretari. Aprecierea, in
cazul anumitor ipoteze, a unui grad insuficient de argumentare sau a unor dovezi prea putin
plauzibile a determinat deseori necesitatea de a promova o opinie ineditd cu privire la evolutia
proceselor etnice Tn regiunea respectiva.

A fost stabilit ca istoriografia sovieticd a fost extrem de politizata, conformandu-se cu ideile
emise la centru — atitudine egalata deseori cu supunerea oarba, lipsa de autonomie intelectuala si de
vointa 1n cercetare, care au conferit superficialitate si simplism studiilor etnice la nivel republican si
au reprezentat o bariera in calea progresului stiintific. Identificarea rolului sistemului central n
orientarea §i controlul cercetarilor republicane reprezinta un motiv de meditatie privind actualizarea
si adaptarea permanenta a acestui principiu la cerintele actuale. Interpretarea sovietica a istoriei in
baza formatiunilor social-politice (sclavagism, feudalism, capitalism, socialism) s-a dovedit a fi una
falimentara, fiindcd impunea schimbarea terminologiei etnice odatd cu schimbarea formatiunii:
neam, trib, poporatie, popor, natiune burgheza, natiune socialista.

S-a stabilit ca istoriografia sovietica era chematd sa demonstreze rolul pozitiv, obiectiv-
progresist al slavilor. Sub alt aspect ea trebuia sa argumenteze istoric, sa legitimeze cu secolele VI-
XIV anexarea Basarabiei, pe baza dominatiei etnice a slavilor incepand cu secolul VI p.Chr. Intreg
teritoriul est-carpatic ar fost in componenta cnezatelor vechi rusesti al Kievului sau Halici-Volania,
care au avut un impact benefic-civilizator asupra dezvoltarii comunitatilor de volohi.

Istoriografia sovieticd nega continuitatea romanicilor la est de est Carpati intre secolele VI-
XII si Incerca sa demonstreze ca romanicii de est au trecut la rasarit de Carpati doar abia catre
secolele XII-XIV.

Ca rezultat al investigatiilor, se poate releva ca evolutia studiilor istoricilor sovietici vizavi de
problema proceselor etno-culturale in secolele II-XIV la est de Carpati, in conditiile istorice
analizate, nu era posibild fard o adaptare la cerintele si directivele centrale, care se bazau pe lipsa
autonomiei intelectuale, o libertate limitatd de cercetare, simplitate si superficialitate in unele
probleme, in contrast cu rigiditatea formalismului excesiv in studiul altora, ceea ce, in toate epocile
si domeniile, a constituit un impediment grav 1n calea dezvoltarii stiintei.

Este bine cunoscut faptul ca etnogeneza oricarui popor nu a fost un proces evolutiv continuu.
Asa elemente caracteristice ca limba, cultura materiala si spirituala, constiinta de comunitate
deosebita de altele etc. se formeaza intr-un timp relativ mare si se afla intr-o permanenta dezvoltare
si cizelare, deseori fiind supusa unor factori externi arbitrari. Dat fiind faptul ca arheologia fixeaza
doar unele componente ale etnosului, nu Intotdeauna este posibil de a urmari o continuitate a

culturilor arheologice, numarul lor fiind direct proportional cu existenta perioadelor de dezvoltare
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continua §i a intreruperilor pe care le avem fixate la moment din punct de vedere arheologic.
Reiesind din aceste probleme precum si din slaba studiere a monumentelor, in prezent este practic
imposibil de facut anumite concluzii privind caracterul etnic al purtatorilor culturilor arheologice
din secolele I-IV p.Chr. de pe teritoriul dintre Prut si Nistru. Este nevoie de o studiere in continuare,
in primul rind in cadrul sapaturilor arheologice. In ce priveste cultura Sintana de Mures-
Cernjachov cercetitorii au fost pusi in fata unei probleme complicate privind apartenenta etnici a
componentelor acestei culturi, care a cuprins un vast areal, in limitele contemporane ale caruia se
ciocneau interesele diferitor scoli de cercetare. Astfel cd realitdtile arheologice din spatiul respectiv
deveneau suport pentru teorii care deseori se excludeau reciproc.

A fost stabilit ca valul gotic dinspre nord si influenta masiva a civilizatiei romane dinspre sud
au reusit sd asigure o uniformizare a culturii materiale Tn intreg arealul culturii Santana de Mures-
Cernjachov, astfel incat, dupi victoria hunilor asupra gotilor si retragerea celor din urma in granitele
Imperiului Roman, s-au creat conditii apropiate ale evolutiei culturii materiale a fostelor comunitati
cernjachoviene. Valul de migratie al triburilor de origine slava ajuns in spatiul de la apus de Prut a
descoperit aici o populatie razletita, dar cu o culturd materiald apropiatd, care, in conditiile ruperii
relatiilor cu Imperiul Roman, a fost supusa unui proces de decddere continud. A inceput o perioada
relativ scurtd de coabitare a romanicilor de rasdrit cu populatia care va deveni in viitor sud-slava si
care a contribuit substantial la formarea identitatii romanicilor de rasarit. Elementul romanic, aflat
la un nivel de civilizatie mai superior, fiind influentat de valorile lumii elenistice §i, apoi, romane, a
invins in procesele etnice devenind dominant. Prin aceasta se explicd dificultatile care stau in fata
cercetatorilor in atribuirea etnicd a vestigiilor arheologice. Dezmembrarea sistemului de frontiere
romane pe Dunare la inceputul secolului VII a provocat migratia unui numdr impundtor de
populatie venitd anterior, ceea ce a sporit $i mai mult raportul etnic in favoarea romanicilor.

Procesele de unificare a statului rus kievean, care aveau loc in regiunea Niprului, au dus la
migratia ulicilor, fapt care reiese din cronicile rusesti. Ulicii, fiind impusi sa migreze spre apus, au
intalnit la apus de Nistru grupuri din populatia descendenta din cultura Santana de Mures-
Cernjachov. Spre deosebire de primul val al slavilor, cu care relatiile au fost relativ apropiate din
cauza coexistentei n cadrul conglomeratului etnic sub hegemonia gotilor, al doilea val de slavi
apdruti 1n regiune a fost intdmpinat ostil, ei fiind nevoiti sa construiasca puncte fortificate pentru a-
si garanta securitatea. Fiind 1n conflict cu Kievul, care va adopta crestinismul, ulicii, o perioadad de
timp, vor promova cultele politeiste ale stramosilor. $1 numai in fata pericolului peceneg de la
inceputul secolului X aceste comunitdti vor accepta primatul cnezilor kieveni, devenind puncte de

tranzit al armatelor ruse vechi spre/dinspre Constantinopol.
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Din aceste considerente, a fost logic, in astfel de conditii, ca lovitura principald a noilor valuri
de migratori sa fie aplicatd anume asupra acestor centre fortificate, care pentru pecenegi si cumani
prezentau centre de fortd locald si, deci, pericol. Ramase fard sprijinul efectiv al cnezatelor ruse 1n
perioada destramadrii feudale si in fata unui val de presiune din partea populatiei locale, comunitétile
slave, catre secolul XI, nu au avut sanse de supravietuire.

Migrarea pecenegilor in zona Milcovului va forma o diafragma etnicd in aceastd regiune,
polarizand procesul de unificare statald in doud regiuni. Asimilarea acestui grup a durat pe perioada
formarii a doud unitati politice distincte ale romanicilor de est, teritoriu care va forma in viitor
frontiera politica in conditiile impotentei impunerii unea asupra alteia.

Alegerea spatiului pruto-nistrean 1n calitate de loc de resedinta a conducatorilor Hoardei de
Aur vorbeste despre faptul ca regiunea era populata cu o populatie sedentard alta decat cea slava.
Fondarea unor orase, care in scurt timp vor atinge un grad Tnalt de inflorire, s-a datorat nu numai
lucrului sclavilor adusi in urma campaniilor militare ale tatarilor, dar si incheierii valurilor de
migratie si inceputului sedentarizarii nomazilor. Luptele interne pentru detinerea puterii centrale in
cadrul Hoardei de Aur si infrangerile suferite de tatari, in special In infruntdrile cu polonezii si
lituanienii, au dus la crearea unui vacuum de putere politica, de care s-a folosit populatia majoritara
in conditiile aparitiei unor noi pretentii din partea statelor vecine, in special prin extinderea
dominatiei maghiare.

Prin aceasta lipsa relativa a unui hegemon politic 1n regiune se explica ascensiunea grupurilor
etnice inrudite, care au Inceput sa revind din regiunile dosite montane si de codri, avand o
psihologie statala mai avansata.

Din cele expuse rezultd ca nici intr-o etapad istorica, in cadrul spatiului dintre Nistru, Carpati si
Dunadre, nu au avut loc procese etnice distincte, respectiv nu a avut loc o diferentiere a caracterului
etnic al populatiei romanice dintre Carpati—Dundre si Carpati—Nistru, deosebirile se reduc la nivelul
regionalismelor. Existenta in partea de nord a spatiului pruto-nistrean a triburilor ulicilor a fost una
de scurtd duratd. Relativ izolata din punctul de vedere al relatiilor cu cei din jurul sdu, aceastda
comunitate a avut un sfarsit tragic.

In urma analizei materialelor oferite de arheologie si alte discipline au fost determinate
procesele etnice care au avut loc in zona extra si intracarpatica. Din zona intracarpatica romanicii s-
au extins spre est, In special dupa campania tiataro-mongolilor. Atat la est cat si la sud de Carpati
contactele acestor grupuri cu comunitatile intalnite in cale nu au dus la schimbarea caracterelor
etnice, in timp ce conditiile geografice si situatia politicd au catalizat procesul de stabilire 1n sec.

XIV a doua formatiuni statale.
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Rezumat

Lucrarea de doctorat cu tema: ,,Procese etno-culturale in spatiul carpato-nistrean in secolele
II-XIV p. Chr. in istoriografia sovietica’ prezinta un studiu complex al reflectarii si interpretarii
proceselor etno-culturale in secolele II-XIV p.Chr. la est de Carpati in istoriografia sovieticd in
perioada dintre 1946 si 1991.

In Introducere este expusa actualitatea temei investigate, sunt stabilite limitele geografice si
cronologice ale tezei, este evaluat istoricul si gradul de studiere a problemei, sunt formulate scopul
si obiectivele cercetarii, suportul metodologic si teoretico-stiintific, definitd noutatea stiintifica si
valoarea aplicativa a lucrdrii, precum si aprobarea rezultatelor investigatiei.

In Capitolul I, Contributii arheologice la studierea proceselor emo-culturale, sunt prezentate
rezultatele analizei izvoarelor arheologice din secolele II-XIV la est de Carpati in istoriografia
sovietica 1n baza a trei etape cronologice distincte: 1. secolele II-V; Il. secolele VI-IX; IIl. secolele
X-X1V, si principalele probleme legate de interpretarea lor etnica: procesul de romanizare la est de
Carpati si raspandirea credintei crestine in mileniul I p.Chr., aparitia si evolutia termenului viah,
relatiile dintre comunitatile de agricultori si de crescatori de vite etc.

In Capitolul II, Etnogeneza — problemd interdisciplinard si controversatd, au fost supuse
analizei aspectele legate de studierea proceselor etno-culturale la est de Carpati in secolele 1I-XIV
din asa domenii ca etnografia, folcloristica, lingvistica si paleoantropologia. Au fost evidentiate
locul si rolul fiecdrei stiintei in istoriografia sovietica si aportul lor n explicarea controversatelor
probleme etno-culturale. In acelasi capitol a fost analizat gradul de impact al sistemului politic
asupra cercetarii stiintifice in cadrul istoriografiei sovietice, manipularea rezultatelor, in scopul
formarii unei noi mentalitati si memorii colective.

In Incheiere este prezentata sinteza rezultatelor obtinute, concluziile si recomandarile. Este
prezentata o periodizare detaliatd a evolutiei cercetarilor istoriografice privind problema cercetata.
Istoriografia sovieticd este interpretata ca o directie de cercetare puternic marcata de factorul politic

in totalitatea aspectelor sale de cercetare.
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Abstract

The PhD dissertation with the title: ,,Ethno-cultural processes in the Carpathian-Nistrian
space between the 2"_14" centuries AD in the soviet historiography” represents a complex study
focused on the reflection and interpretation of the ethno-cultural process from the 2"14™ centuries
AD east of Carpathians in the soviet historiography between 1946 and 1991.

In Introduction was presented the actuality of the researched topic, were established the
geographic and chronologic limits of the dissertation, was evaluated the history and the present
situation of the problem, were formulated the aim and the objectives of the research, the
methodological and theoretical-scientific support, was defined the scientific novelty, its applied
value and the approval of the investigation’s results.

In Chapter 1. Archaeological contributions to studying the ethno-cultural process were stated
the results of analyzing the archaeological sources from the 2".14™ centuries to the east of
Carpathians in the soviet historiography on the basis of three distinct chronological stages: 1. 2nd_ 5t
centuries; II. 6™-9" centuries; III. 10™-14" centuries and the main problems connected to their
ethnic interpretation such as the Romanization process to the east of Carpathians and the
distribution of the Christian belief in the 1% millennium AD, the emergence and evolution of the
term vlah, the relations between the communities of farmers and animal breeders.

In Chapter II. Ethnogenesis — interdisciplinary and controversial problem were subjected to
analysis aspects related to the study of ethno-cultural processes towards the east of Carpathians in
the 2"-14"™ centuries in such disciples as ethnography, folklore studies, linguistics and
paleoanthropology. The place and the role of each science from the soviet historiography and their
contribution to the explanation of the controversial ethno-cultural problems were highlighted. In the
same chapter was analyzed the degree of impact of the political system on the scientific research in
the framework of the soviet historiography, the manipulation of the results in order to form a new
collective mentality and memory.

In Conclusion was presented the synthesis of the obtained results, the conclusion and the
recommendations. A detailed chronology of the evolution of the soviet historiography researches
regarding the investigated problem was presented as well. The soviet historiography was interpreted

as a discipline strongly marked by the political factor in the totality of its aspects of research.
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Pe3rome

Juccepranss Ha  COHMCKaHWME YYEHOW  CTENEHU  JOKTOpAa  HMCTOPUYECKHMX  HAyK
»» IMHOKYIbmypHble npoueccel 6 Kapnamo-/Inecmpoeckom npocmpancmee 6o II-XIV 66. 6
coeemckoil ucmopuozpaguu” npeacraBiseT coO0 KOMIUIEKCHOE HCCIEJOBAHUE H3Y4EHUS HU
MHTEPIIPETALMK 3THOKYJIBTYPHBIX npoueccoB Kapnaro-/[HecTpoBckoro npocrpanctsa 1I-XIV BB. B
COBETCKOM uctopuorpaduu B nepuos mexxay 1946-1991 ronamu.

Bo Bsedenuu 060cHOBaHA aKTYalbHOCTh U3y4ae€MOU TEMbI, YCTAHOBJIEHBI Teorpaduiyeckue u
XPOHOJIOTUYECKUE paMKU pabOThl, MpOaHAIM3UPOBAH UCTOPUUYECKUN KOHTEKCT U YPOBEHb U3YUEHUS
npobaemMbl, cHOPMYIMPOBAHBI LI U 3aJlaud MCCIIEOBAHUS, METOAOJIOTHYECKas M TEOPETUKO-
Hay4yHas OCHOBA, YCTAHOBJIEHAa HOBM3HAa pPa0OTHI M €€ NpaKTUYecKas LIEHHOCTb, H3JI0XKEHBI
anpoOupOBaHHbBIC PE3YIbTAThl UCCIIEOBAHUS.

B nepBoil rnaBe, Apxeonocuueckue uccie0o8anus — SMHOKYIbMYPHLIX — NPOYECCOs,
MPEJICTABJICHBl PE3yJIbTaThl aHaIM3a apxeosiorndecknux HCTOYHMKOB II-XIV BB. K BOCTOKY OT
Kapnar B coBerckoii ucropuorpaduu Ha ocHoBe TpEX mocienoparenbHbIx dTanoB: L. II-V Be.; IL
VI-IX BB.; III. X-XIV BB. U OCHOBHBIE BOIIPOCHI, CBA3aHHBIE C J3THUYECKOM WHTEPIIPETALMECH:
pomaHu3anus K BOCTOKY oT Kaprar m pacrnpocTpaHeHue XpUCTHAHCKOW penuruu B I TeIC. H.3.,
BO3HMKHOBEHHE M 3BOJIIOLMS STHOHMMA 614X, OTHOIIEHUS MEXAY OCEUIBIMA U CKOTOBOIYECKHMH
COOOIIIECTBAMH.

Bo BTOpOI#t r1aBe, OmHocenes — komMnaeKcHas npobrema Ha CmviKe HeCKOJNbKUX HAYK, ObLIH
[IPOAHAIIM3UPOBAHBI PA3JIMYHbIC ACIIEKTHI, CBA3aHHBIE C DTHOKYJIBTYPHBIMU IIPOLIECCAMU K BOCTOKY
or Kapmar Bo II-XIV BB. B Takux o0OmacTsix Hayku Kak: 3THorpadus, (oJIbKIOPHUCTHKA,
JIMHIBUCTUKA M NAJIECOAHTPONOJOTHs. bbUIM OTMEYEHBI pOJIb U MECTO Ka)KJOM HAyKU B COBETCKOM
UCTOpHOTpapHUU U UX JOCTHKEHUS B MHTEPIIPETALUH CIIOKHBIX 3THOKYJIBTYPHBIX IpobieM. B aToi
’Ke TI1aBe ObUI NPOAHAIU3UPOBAH YPOBEHb BIUSHHS IOJIUTHYECKOM CHUCTEMbl Ha HayudHbIE
HCCIIEIOBaHMsl, MAaHUITYJIMPOBAaHUE PE3y/IbTaTaMU HCCIIEIOBaHUI C 11eJIbiI0 (OPMUPOBAHUS HOBOTO
STHUYECKOI'O MEHTAJIMTETA U KOJUIEKTUBHOM MaMsATH.

B 3axniouenuu npeactaBieH CUHTE3 MOJYYEHHBIX BBIBOJIOB M pekoMeHpaanuu. Pazpaborana
JeTajbHas MEpUOAM3alUs HCTOPUOrpaUUEeCKUX MCCIEJOBAaHUMN IO M3ydaeMoil mpobieme.

BrisBiieHa cuiibHasi 3aBUCUMOCTD COBETCKOM UCTOpHOTpadUU OT MOTUTHIECKOTO (haKTopa.
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