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INTRODUCERE 

 

Actualitatea temei. Studierea fenomenelor etno-culturale îmbinate cu procese etnogenetice 

este întotdeauna un demers dificil, dat fiind faptul că fiecare comunitate etnică parcurge anumite 

etape de evoluţie proprii şi o schemă general valabilă nu există.  

Un considerabil segment din studiile efectuate în cadrul şcolii istorice sovietice1 este 

constituit de lucrări dedicate etnogenezei popoarelor din fosta URSS. Studiul proceselor etno-

culturale în secolele II-XIV în spaţiul est-carpatic s-a contopit cu chestiunea „formării 

moldovenilor”. Evoluţia comunităţilor respective a fost întotdeauna în centrul atenţiei cercurilor 

ştiinţifice din URSS, sub îndrumarea directă a organelor de partid şi de stat, căci în condiţiile unui 

sistem monopartid factorul ştiinţific a fost subordonat celui politic. Ideea complexităţii şi a 

dificultăţii chestiunii originii „poporului moldovenesc” a fost vehiculată în permanenţă în 

istoriografia sovietică. Acest fapt era argumentat de insuficienţa surselor scrise din perioada de până 

la constituirea statelor medievale, lipsă care urma să fie compensată prin studii arheologice, 

lingvistice etc. [Пиотровский 1951, стр. 85]. 

Constituirea elementelor definitorii ale civilizaţiei (ale culturii materiale, precum şi ale celei 

spirituale) depinde de o mulţime de factori. Geografic, aria de locuire a fiecărei unităţi etnice 

prezintă la frontiere o zonă de contact cu cele vecine, cu elemente pronunţate de interferenţe 

culturale şi un grad diferit de influenţă a unei civilizaţii asupra alteia, fapt care explică inexistenţa 

lor în formă pură. În cazul studiilor istorice, centrele ştiinţifice de la Moscova elaborau anumite 

matriţe standard de cercetare şi de structură a realităţilor istorico-etnice, care urmau apoi să fie 

preluate la nivel republican şi să fie „umplute” cu realităţile locale, fără a modifica scheletul. Aceste 

tendinţe stabilite după cel de-al Doilea Război Mondial au avut o continuitate de invidiat, menţinută 

de anumite cercuri până în prezent.  

Explicarea ştiinţifică a problemelor legate de procesele etno-culturale în secolele II-XIV pune 

baza unei conştiinţe colective. Dirijarea formării conştiinţei colective permite manipularea în masă 

a cetăţenilor. Din aceste considerente, problemele vizate au avut şi vor avea un impact deosebit 

asupra societăţii. Încercările de modificare rapidă a unor modele deja implementate în conştiinţă au 

generat o reacţie în majoritatea cazurilor negativă, cu precădere în mediul unei societăţi cu tradiţii 

bizantine, ortodoxe şi rurale [Durandin 1991, p. 373].  

                                                           
1 Marea majoritate a lucrărilor citate în teză au fost scrise în limba rusă, din acest motiv pe paginile tezei am 
recurs la transliterarea numelor autorilor. În cazul în care autorul a publicat studii şi în limba română, a fost 
utilizată cea din urmă variantă a numelui ca una acceptată de autor. În anexe este prezentă o listă a numelor 
în scriere chirilică, însoţită de formele transliterate utilizate în teză. 
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Studierea elementelor care au format construcţiile etnice referitoare la procesele etno-

culturale între Carpaţi şi Nistru în secolele II-XIV p.Chr. necesită o analiză atentă a modalităţilor de 

prezentare a izvoarelor, precum şi a compartimentului ce ţine de anumite interpretări de apartenenţă 

culturală şi etnică. Problema interpretărilor etnice fiind una extrem de dificilă, cercetătorii i-au 

consacrat o multitudine de lucrări, concluziile cărora deseori erau contradictorii.  

Pentru spaţiul dintre Carpaţi şi Nistru, în special pentru regiunea pruto-nistreană, problema e 

şi mai gravă, deoarece complexele arheologice descoperite aici au primit de la bun început o 

interpretare pripită şi tendenţioasă, fiind într-un anumit sens „botezate” etnic. Practic nu există o 

cultură arheologică datată cu perioada în care acest teritoriu intră în vizorul autorilor antici, care să 

aibă o interpretare unică din punct de vedere etnic, nemaivorbind de faptul ca această interpretare 

să-şi menţină valabilitatea din momentul apariţiei până în prezent. În acest context este 

semnificativă răsturnarea de interpretare etnică a comunităţilor de agricultori care au locuit în 

spaţiul respectiv la mijlocul mileniului I a.Chr.: atribuirea considerată infailibilă a monumentelor 

către sciţi a fost revăzută şi vestigiile au fost interpretate deja ca tracice, mai exact getice.  

Penuria, la etapa incipientă (postbelică), de specialişti calificaţi pentru studierea, conform 

metodelor moderne, a monumentelor arheologice a dus la interpretări defectuoase, care sunt 

vehiculate până în prezent aidoma unor axiome. Cel mai mult au avut de suferit, şi situaţia rămâne a 

fi incertă până azi, monumentele arheologice din mileniul I p.Chr. - începutul mileniului II p.Chr. – 

care au format baza explicaţiei proceselor etnice. Absenţa monumentelor arheologice din anumite 

perioade de timp se explica nu prin valorificarea arheologică insuficientă a spaţiului pruto-nistrean 

sau alte argumente de ordin istoric, ci prin hiatusuri demografice şi decalaje cronologice. 

Astfel de afirmaţii, general acceptate în mod greşit, sunt: lipsa unei populaţii de agricultori în 

secolele I-II p.Chr. în interfluviul Nistru-Prut şi controlul efectiv al acestui teritoriu de triburile 

sarmaţilor; monumentele cu prezenţa materialului amforistic roman şi a ceramicii locale erau 

atribuite fără o diversificare etno-culturală a vestigiilor civilizaţiei Sântana de Mureş-Černjachov; 

„impactul hunic” a dus la dispariţia comunităţilor sedentare de agricultori până în secolul VI, 

moment din care spaţiul începe să fie locuit de slavi, implicit şi monumentele arheologice 

aparţineau culturii slave, chiar dacă ele îşi continuau existenţa din perioada anterioară; apariţia în 

izvoarele scrise din secolul IX şi extinderea ulterioară a etnonimului voloh cu toate derivatele sale 

asupra comunităţilor etnice de la nord de Dunăre nu puteau fi explicate altfel de istoriografia 

sovietică, decât prin migraţii.  

Interesul general faţă de procesele etno-culturale din secolele II-XIV era susţinut în 

istoriografia sovietică din mai multe motive. E necesar de menţionat doar câteva din ele. În primul 

rând, acest teritoriu a fost şi este o regiune asupra căreia s-a răsfrânt atât cultura orientală, cât şi cea 
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occidentală, ceea ce a determinat formarea unui sistem specific de valori. Migraţia triburilor de 

diversă origine etnică cu un nivel diferit de dezvoltare şi-a lăsat amprenta asupra culturii materiale a 

populaţiilor sedentare. Un alt motiv care a suscitat interesul faţă de această problemă, începând cu 

vechii cărturari şi până la savanţii contemporani, este însăşi supravieţuirea unei etnii puternic 

influenţate de lumea greco-romană, a unei etnii care a preluat şi a păstrat caracteristici ale 

civilizaţiei romane chiar şi după ruperea completă a orice legături cu aceasta, rupere cauzată de 

marea migraţie a popoarelor, fapt care a generat o cultură originală.  

Odată cu evoluţia conjuncturii politice evoluau şi se diversificau anumite opinii. Către 

începutul secolul al XX-lea s-au cristalizat două teorii principale referitor la procesele etno-culturale 

în context etnogenetic în mileniul I p.Chr. (imigraţionistă şi teoria continuităţii), celelalte opinii 

trecând în categoria argumentelor în favoarea uneia ori alteia. Evoluţiile etno-culturale din mileniul 

I p.Chr. necesită imperios să fie repuse în discuţie la un nivel calitativ nou. Ultimele apariţii 

editoriale în domeniu arată că cercurile ştiinţifice nu au reuşit să impună totalmente vreuna dintre 

teoriile existente. Din aceste considerente, la începutul secolului XXI problema îşi menţine 

actualitatea. 

În acelaşi timp, într-o perioadă de revedere a valorilor, este absolut necesar un studiu special 

al problemei în cauză, în scopul de a discerne şi de a păstra realizările trecutului imediat. Evident, 

trebuie de avut în vedere că etapa actuală de studiere şi interpretare a fenomenelor istorice din 

mileniul I – începutul mileniului II p. Chr. este o etapă plină de căutări şi ezitări, alunecări în 

extreme şi schimbare automată a unor concepte cu altele. 

 

Limite cronologice şi geografice. Cercetarea spaţiului carpato-nistrean în secolele II-XIV, ca 

şi cea a teritoriilor aferente, se înscrie în categoria demersurilor ştiinţifice complexe. Studiul 

istoriografic implică două nivele ale eşantionului de cercetare din punct de vedere a limitelor 

cronologice şi geografice. La primul nivel este plasat obiectul investigaţiei – istoriografia sovietică, 

cuprinsă cronologic între apariţia primelor lucrări dedicate proceselor etno-culturale în sec. II-XIV 

la est de Carpaţi în primii ani de după al Doilea Război Mondial şi destrămarea URSS în anul 1991, 

iar geografic principalele instituţii de cercetare din URSS. La cel de-al doilea nivel se află 

problemele cercetate în cadrul istoriografiei sovietice marcate cronologic de la formarea civilizaţiei 

Sântana de Mureş-Černjachov până la formarea statului medieval Moldova şi extinderea 

romanicilor de est până în spaţiul bugo-nistrean, fenomene având consecinţe importante nu numai 

pentru istoria spaţiului carpato-nistrean, dar şi pentru Europa Centrală şi de Est în mileniul I p.Chr. 

Intervalul cronologic respectiv se prezintă drept o verigă de legătură între Antichitate şi Evul Mediu 

în spaţiul est-european. În elucidarea acestui gen de probleme este necesar de a se ţine cont şi de 
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realităţile din perioada anterioară, tot aşa cum nu este exclusă depăşirea limitei cronologice 

superioare. Sub aspect geografic, este studiat spaţiul delimitat de Carpaţii Orientali la vest şi râul 

Nistru la est. Materialele selective extrase din acest spaţiu, dar în special din cel pruto-nistrean, au 

devenit suporturile principale ale argumentelor propuse în favoarea anumitor idei preconcepute. În 

zona respectivă intră teritoriul României dintre Carpaţi şi Prut, Republica Moldova, nordul 

Bucovinei şi sudul Bugeacului, ultimele, actualmente, facând parte din componenţa Ucrainei. 

Totodată, nu au fost omise descoperirile importante din regiunile învecinate, care sunt determinante 

pentru fenomenul studiat. Teritoriul vizat, bineînţeles, nu este considerat drept o entitate geografică 

închisă, în care s-au desfăşurat fenomene izolate, ci o parte componentă a proceselor din zona sud-

est-europeană, o regiune cu contacte neîntrerupte cu lumea exterioară, situată la intersecţia unor 

importante căi fluviale şi de uscat. Clima favorabilă şi solul fertil au cauzat o populare intensă şi un 

înalt grad de colonizare a acestor teritorii din cele mai vechi timpuri. 

Odată cu destrămarea URSS şi formarea statelor independente în spaţiul post-sovietic a 

încetat să existe aşa-numita istoriografie sovietică. Astăzi, graţie schimbărilor politice radicale, se 

impune necesitatea unui studiu care să însumeze totalitatea realizărilor obţinute şi să genereze noi 

impulsuri în procesul de cercetare a problemei. Acest lucru se cere cu atât mai mult, cu cât 

dispariţia şcolii sovietice nu înseamnă încetarea propagării ideilor acesteia, dar fără apelarea la noi 

izvoare istorice.  

 

Istoricul şi gradul de studiere a problemei 

În viziunea istoriografilor sovietici, studierea istoriei în regiunea carpato-nistreană, 

reprezentanţii şcolii sovietice (în persoana lui N. Mochov) nici nu recunoşteau că până la revoluţia 

din octombrie 1917 aici s-ar fi făcut ceva istorie. Fiindcă, autorii de până la 1917 nu erau „înarmaţi” 

cu metodologia marxistă [Мохов 1957, стр. 3-4], iar tot ce nu era marxist nu putea fi şi ştiinţific, 

aceşti termeni fiind sinonime în istoriografia sovietică. Reieşind din acest criteriu, savanţii sovietici 

considerau că evoluţia ştiinţei istorice a RSSM cuprindea două perioade mari, demarcate de anul 

1917 [ИАЭ 1973, стр. 21], deşi RSSM era o etnitate politică proclamată în anul 1940 şi nu putea să 

aibă anterior o ştiinţă istorică.  

Către sfârşitul secolului XIX – începutul secolului XX existau două direcţii în studierea 

formării poporului român, care în disputele sale se axau în special pe problema unde s-a format 

poporul român, problema cum s-a format el deseori rămânând în umbră.  

În secolul XIX cercetătorii maghiari şi unii cercetători germani afirmau că, la părăsirea 

Daciei, după ordinul împăratului Aurelian, populaţia romanizată de la nord de Dunăre s-a retras pe 

malul drept al fluviului. Aici a şi avut loc procesul de etnogeneză al românilor, de unde, mai apoi, 
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foarte târziu, aceştia s-au strămutat la nord de Dunăre, pe teritorii deja populate de alte popoare (în 

primul rând unguri), care reuşiseră să constituie formaţiuni statale stabile. 

Baza acestei teorii, numită imigraţionistă, a fost emisă de F.I. Sulzer la 1781-1782. Acesta 

afirma că românii s-au format ca popor în Moesia şi Tracia, de unde au venit la nord de Dunăre în 

două valuri: la sfârşitul secolului al XII-lea şi la mijlocul secolului al XIII-lea. Prin Banat ei ar fi 

ajuns în Transilvania, de unde s-au răspândit în Muntenia şi Moldova [Stoicescu 1993, p. 21]. 

Printre argumentele invocate, care, la fel ca traseul de răspândire a românilor, se vor regăsi în 

istoriografia sovietică, pot fi menţionate: numărul mare de slavonisme în română putea fi acumulat 

doar la sudul Dunării, în Transilvania slavii fiind lipsă; abandonarea numelui de Dacia etc. 

Cunoştinţele acumulate şi argumentele respective din secolele XVIII-XIX au fost sintetizate în 

lucrarea semnată de R. Ed. Rösler şi publicată în 1871 la Leipzig [Rösler 1871]. Autorul susţine că 

daco-romanii au părăsit Dacia, iar puţinii rămaşi ar fi fost înglobaţi în lumea germanică, astfel 

poporul român s-a format la sud de Dunăre. Printre argumente au fost invocate numărul mare de 

slavonisme, precum şi prezenţa cuvintelor albaneze şi greceşti, utilizarea slavonei ca limba oficială. 

De la sud de Dunăre românii ar fi migrat spre nord în secolul XII sau la începutul secolului XIII.  

Drept răspuns, în cadrul polemicii iscate, tot în mediul academic german a fost formulată 

teoria continuităţii, printre adepţii căreia se numără J. Jung [Jung 1878], Leopod von Ranke [Ranke 

1883], Th. Mommsen [Mommsen 1885] et al. Această teorie a luat contururi depline prin 

investigaţiile efectuate de savanţi români din diferite perioade: A.D. Xenopol [Xenopol 1884], N. 

Iorga [Iorga 1905], C. Giurescu [Giurescu 1973], Gh. Ştefan [Ştefan 1973], I. Rusu [Rusu 1981] et 

al. Evoluţia detaliată a polemicilor dintre reprezentanţii acestor două teorii poate fi urmărită în 

lucrările semnate de A. Armbruster [Armbruster 1972], Ligia Bârzu şi Stelian Brezeanu [Bârzu, 

Brezeanu 1991], Nicolae Stoicescu [Stoicescu 1993] et al.  

Problemele etno-culturale de la est de Carpaţi în mileniul I p.Chr. în a doua jumătate a 

secolului XIX provoacă şi interesul unor savanţi din Rusia. Pe lângă şcolile de cercetări istorice de 

la Sankt Petersburg şi Moscova, se formează mai multe centre ştiinţifice regionale, care încearcă să 

se impună prin interpretări originale ale problemelor-cheie din istoria Rusiei. Drept un curent 

distinct în istoriografia rusă din această perioadă se definitivează centrele universitare de la Harkov 

şi Kiev, influenţate de tradiţia hegeliană şi de romantismul german [Matveev 1998a, p. 182]. 

Lucrarea-pilon a acestei şcoli, „Icторiя України-Руси”, în zece volume şi treisprezece cărţi, 

semnată de M. Gruševskij, a fost editată între 1898 şi 1936 la Kiev şi Lvov.  

În baza celor două teorii istoricul M. Gruševskij caută calea de mijloc, pe care o considera cea 

mai aproape de adevăr. În viziunea acestuia, o populaţie relativ puţin numeroasă ar fi rămas în 

Transilvania după retragerea aureliană. Saltul demografic de mai târziu este explicat prin migraţia 



 8 

unui număr considerabil de traci romanizaţi originari din Balcani. Un proces similar ar fi avut loc şi 

în regiunea Carpaţilor Răsăriteni, unde gradul de romanizare a fost nesemnificativ. Elementele 

colonizării timpurii, independente de acele elemente volohe tardive venite la sfârşitul secolului al 

XIV-lea din teritoriile ocupate de unguri, erau observate în toponimie şi în unele dialecte. Populaţia 

respectivă a supravieţuit până în momentul colonizării slave a ţinutului, după care nu se mai putea 

vorbi de o populaţie neslavă din regiuni montane, considera M. Gruševskij [Грушевский 1994, стр. 

136]. 

Supoziţiile istoricilor de la Harkov vor avea repercusiuni serioase şi în formarea istoriografiei 

sovietice, care va dezvolta şi va definitiva ipotezele privind procesele etnice din regiunea Deltei 

Dunării prin negarea romanizării, hiatusuri culturale, asimilare dublă şi factor slav determinant în 

procesele de formare a populaţiei de la răsărit de Carpaţi. 

La începutul secolului al XX-lea, unii istorici sovietici de formaţie veche recunoşteau că 

moldovenii sunt români care locuiesc în Moldova, Basarabia şi părţile vecine cu Basarabia din 

guberniile Podolia şi Herson şi că de românii din Valahia îi deosebesc mici particularităţi 

dialectologice [Берг 1918, стр. 87; Берг 1923, стр. 28-29]. În ce priveşte limba moldovenilor, se 

afirma că ea, ca şi cea a românilor, este o limbă slavizată în baza limbii latine, că în limba populară 

circa jumătate din cuvinte sunt de origine slavă, iar românii cu carte se străduie să înlocuiască 

slavonismele cu latinisme, astfel încât în limba literară slavonisme sunt doar circa 30%, iar 

conjugările, declinările, pronumele, numeralele, o parte din substantive şi principalele verbe – toate 

sunt de origine latină [Берг 1918, стр. 88]. Cu privire la apariţia românilor (locuitorii Transilvaniei, 

Munteniei, Moldovei, Bucovinei şi Basarabiei) erau enunţate teoriile cercetătorilor români, printre 

care cea a lui A.D. Xenopol, privind amestecul geto-dacilor cu romanii în munţii Carpaţi, şi cea 

imigraţionistă, conform căreia ei ar fi venit la nord de Dunăre în secolele XII-XIII din regiuni 

situate undeva în partea de sud a Peninsulei Balcanice [Берг 1918, стр. 90]. O teorie rusă proprie, în 

secolul al XIX-lea, privind romanicii est-carpatici nu exista. 

Situaţia politică de la sfârşitul deceniului al doilea al secolului XX din Imperiul Rus, în 

general, şi din spaţiul est-carpatic, în particular, a determinat evoluţia studiilor referitoare la istoria 

acestui ţinut. Situaţia de haos era cauzată de înfrângerile de pe fronturile Primului Război Mondial 

şi de evenimentele din februarie 1917 din Rusia. Actul de includere a Basarabiei în componenţa 

regatului român a stârnit un val de ripostă din partea tuturor partidelor, grupărilor şi mişcărilor 

politice din Rusia, de orice orientare şi culoare (roşii, albi ş.a.), unite de ideea perpetuării “Rusiei 

Mari”. 

Odată cu stabilizarea situaţiei şi începutul relaţiilor diplomatice a apărut necesitatea de a 

argumenta istoric anumite pretenţii. Din aceste considerente, în Republica Autonomă Sovietică 



 9 

Socialistă Moldovenească au început să apară un şir de studii dedicate nu doar istoriei RASSM, dar 

şi istoriei Basarabiei, care era privită drept teritoriu încadrat temporar în statul român. Majoritatea 

acestor scrieri se refereau la istoria modernă şi contemporană, accentul fiind pus pe relaţiile de 

prietenie care au existat între moldoveni şi ruşi, şi/sau ucraineni. Cu toate acestea, problema 

formării poporului moldovenesc a fost puţin abordată de cercetători [Нарцов 1936, стр. 5-6; 

Нарцов 1937, стр. 20-21]. 

Pentru cercetătorii sovietici problema proceselor etnice în spaţiul carpato-nistrean era una 

relativ nouă. Acestei teme i-au fost consacrate un număr enorm de lucrări care se bazau pe 

informaţiile lapidare ale autorilor bizantini, urmaţi de cronicari, umanişti, diferiţi reprezentanţi ai 

şcolilor de cercetare europene din secolele XIX şi XX. Deşi s-au făcut studii lingvistice, 

etnografice, arheologice, sociologice etc., teoriile care au venit să însumeze aceste realizări nu au 

evoluat departe de concluziile prezente în lucrările autorilor bizantini, care îi pomeniseră pe vlahi în 

regiunea Dunării. 

În perioada interbelică, la Moscova şi Tiraspol a fost pusă temelia unei teorii noi, care, în cadrul 

proceselor etno-culturale din spaţiul carpato-nistrean, susţinea categoric formarea moldovenilor ca 

ramură separată, deosebită de cea a românilor [Сергиевский 1936]. Această teorie a fost promovată de 

către şcoala sovietică de cercetare.  

Reprezentanţii şcolii istoriografice sovietice au supus unei critici aspre studiile etno-culturale 

ale savanţilor din străinătate, calificate ca fiind burgheze. Savanţii sovietici apreciau, către anul 

1970, drept o caracteristică principală a cercetătorilor străini refuzul de a deosebi poporul 

moldovenesc de cel român şi nerecunoaşterea naţiunii moldoveneşti independente, în timp ce ei 

afirmau că procesul de formare a naţiunii burgheze moldoveneşti a avut loc în perioada de după 

incorporarea Basarabiei în Rusia, mai ales începând cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi s-a 

încheiat către victoria Revoluţiei din Octombrie [Мохов, Колкер, Царанов 1970, стр. 14; ФМБН 

1978]. 

O privire atentă aruncată asupra activităţii cercurilor academice din URSS scoate la lumină un 

fenomen caracteristic. Şi anume: susţinerea unor teorii oficiale cu un anumit lider de opinie în 

frunte, care erau perpetuate ani la rând, iar atunci când, din anumite consideraţii, era necesară 

revizuirea opiniilor consacrate, teoria şi autorul ei erau supuşi ostracizării.  

Istoricul studierii problemei vizate şi-a găsit reflectare în istoriografia sovietică prin lucrări 

publicate periodic de Ja. Grosul şi N. Mochov [Гросул, Мохов 1958, стр. 33-54; Гросул, Мохов 

1967, стр. 22-44; Гросул, Мохов 1970]. Ideile principale expuse de aceşti autori erau: studierea 

insuficientă a istoriei Moldovei în perioada presovietică şi de pe poziţii false burgheze; studiile 

ştiinţifice adevărate au început să fie efectuate abia în următorii 10 ani după al Doilea Război 
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Mondial [Гросул, Мохов 1958, стр. 33]. Articolul din 1958, citat mai sus, se referea la studiile 

istorice din perioada presocialistă şi indica drept una din greşelile majore ale acestei istoriografii, 

numite “burgheze”, neutilizarea lucrărilor clasicilor marxism-leninismului [Гросул, Мохов 1958, 

стр. 34]. În viziunea autorilor sovietici, până la începutul cercetării intense istoriei a Moldovei de 

istoriografia sovietică, studiile istorice în domeniu au depăşit trei etape. 

Una din problemele principale aflate în centrul istoriografiei Moldovei în epoca 

feudalismului., în opinia lui Ja. Grosul şi N. Mochov, a fost problema originii poporului şi statului 

moldovenesc. Cronicarii Gr. Ureche şi M. Costin afirmau, fără urmă de îndoială, originea latino-

romană a poporului moldovenesc, pe care, în acest context, ei nu îl delimitau de locuitorii din 

Muntenia. Scrierile cronicarilor în care se arăta originea latină a poporului şi relaţiile duşmănoase 

cu cazacii, în special către secolul XVII, erau considerate de istoricii sovietici o exteriorizare a 

ideilor antipopulare ale partidelor boiereşti. Chiar şi mult apreciaţii reprezentanţi ai partidei 

„proruse”, N. Milescu-Spătarul şi D. Cantemir, atunci când tratau problema originii etnice, erau 

calificaţi ca exponenţi ai categoriei lor sociale. Şi dacă N. Milescu-Spătarul practic nu a inclus în 

scrierile sale acest subiect, atunci în cazul lui D. Cantemir nu se putea evita o analiză mai detaliată. 

Deşi lucrările domnitorului cărturar sunt considerate drept unele dintre cele mai valoroase în 

probleme de istorie a Moldovei, inclusiv procesul de etnogeneză şi fondare a statului, opiniile lui 

erau judecate ca expresie a absolutismului [Гросул, Мохов 1958, стр. 38]. Foarte apreciată în 

opera cantemiriană era descrierea unor deosebiri între cultura moldovenească şi culturile altor 

popoare est-romanice [Зеленчук 1974, стр. 3]. În acelaşi timp, utilizarea de către M. Costin şi D. 

Cantemir a termenilor “român” pentru desemnarea populaţiei din Moldova şi “limbă română” 

pentru limba vorbită a fost tăinuită de istoriografia sovietică. Cu cât interesele geostrategice ale 

Rusiei în zona dunăreană creşteau, cu atât critica cercetărilor istorice din perioada respectivă 

devenea tot mai dură. Secolul XVIII era reclamat ca secol al decăderii istoriografiei moldoveneşti 

precum şi al întregii culturi din cauza regimului fanariot, şi numai urmările Păcii de la Kuciuk-

Kainarji, eveniment considerat de autori drept începutul protectoratului Rusiei asupra Moldovei, ar 

fi stimulat revigorarea culturii moldoveneşti. Unicul exemplu pozitiv din această perioadă era 

activitatea călugărului Paisie Veličkovskij, ca promotor al limbii slavone. 

În “epoca destrămării relaţiilor feudale şi constituirii relaţiilor capitaliste” are loc prima 

anexare a unui teritoriu din principatele române la Imperiul Rus. Studiile în domeniul vizat erau 

efectuate de către reprezentanţi ai dvorenimii, care, în viziunea lui Ja. Grosul şi N. Mochov, deşi 

criticau dominaţia turcă, totuşi erau apologeţi ai regimului ţarist (P. Kunickij, P. Svin’in, F. Vigel’, 

Ja. Saburov, A. Daraganov, A Skal’kovskij, A. Zaščuk, A. Nakko, Ju. Venelin, S. Palauzov, P. 

Batjuškov, V. Semevskij, V. Postnikov, D. Suručan et al.) [Гросул, Мохов 1958, стр. 39]. În acest 
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răstimp se formează şi istoriografia română “burgheză”, ale cărei începuturi au fost puse de N. 

Bălcescu, M. Kogălniceanu et al. 

Formarea statelor naţionale în secolul XIX a fost însoţită de dese modificări de frontiere. Din 

aceste considerente apare necesitatea argumentării ştiinţifice a pretenţiilor unei ţări asupra 

teritoriilor disputate. Anume „problema teritorială” va sta la baza studiilor „ştiinţifice” privind 

etnogeneza populaţiei romanice în regiunea de răsărit a Europei. Iniţial, a avut loc confruntarea 

dintre cercetătorii autohtoni cu lumea ştiinţifică austriaco-germano-maghiară, motivată prin 

pretenţiile ambelor părţi asupra Transilvaniei. Această confruntare se intensifică şi se lărgeşte prin 

antrenarea istoricilor ruşi după anexarea la Rusia a unei părţi din teritoriul românesc. „Căutarea de 

adevăr” venea să argumenteze pretenţiile la controlul politic asupra acestei regiunii. Din acest punct 

de vedere nu este de mirare că, dacă reprezentanţii şcolii române îi considerau drept populaţie de 

bază pe romanicii de est, care au existat în regiune şi după abandonarea Daciei de către romani, 

istoriografia austro-ungară insista asupra prezenţei etniei maghiare, iar reprezentanţii istoriografiei 

ruse şi mai târziu sovietice – a elementului slav. 

Istoriografia epocii imperialismului este caracterizată drept o etapă de acutizare a 

naţionalismului din partea istoricilor „români burghezi”, iar despre cei care studiau mai profund o 

temă anumită se spunea că deviau în „academism”2. Principalul pericol din această perioadă este 

văzut de istoriografia sovietică în lucrările lui A.D. Xenopol şi N. Iorga. Deşi şcoala sovietică îşi 

exprimă dezacordul şi faţă de ipoteza şcolii germano-maghiare, ea nu intră în mari discuţii cu 

ultima. Referitor la rivalitatea dintre istoriografia română şi cea austro-ungară cercetătorii sovietici 

erau de părerea că niciuna din ele nu a reuşit să convingă prin argumentele aduse referitor la 

etnogeneza romanicilor de răsărit. Disputa a fost orientată în primul rând împotriva argumentelor 

emise de şcoala română. Explicaţia acestei situaţii trebuie căutată din nou în sfera politicului, şi 

anume în faptul că în cazul ungurilor „nu era ce de împărţit”. Unica realizare recunoscută şcolii 

româneşti de studii istorice a fost publicaţia unui număr impresionant de izvoare, colecţii de 

documente, cronici etc. Dar şi ea era urmată de remarca „selectare tendenţioasă a documentelor, iar 

unele de-a dreptul falsificate” [Гросул, Мохов 1958, стр. 54]. 

Problemele şi divergenţele istoriografice din perioada sovietică au fost supuse analizei în anul 

1967 [Гросул, Мохов 1967, стр. 22-44]. Articole din 1958 şi 1967 au stat la baza studiului 

istoriografic publicat în 1970 [Гросул, Мохов 1970]. Astfel, perioada socialistă a ştiinţei istorice 

era împărţită de cercetătorii sovietici în trei etape: 

1. De la Revoluţia din Octombrie până la 1948; 

                                                           
2 Termen utilizat în Гросул, Мохов 1958, стр. 49, cu sens peiorativ la adresa celor care studiau anumite 
teme înguste. 
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Se considera că istoriografia moldovenească făcea primii paşi ca ştiinţă istorică marxistă, în 

special prin traducerea lucrărilor lui K. Marx, F. Engels şi V. Lenin, şi ducea lupta cu istoriografia 

“burgheză” română şi “burgheză” moldovenească. 

2. Din 1948 la Congresul XX al PCUS; 

Anul 1948 marchează anul de început al realizărilor planificate la Congresul XIII al CC PC(b) 

al Moldovei, care a criticat erorile istoricilor din Moldova şi a recomandat publicarea unui curs 

marxist de “Istorie a Moldovei”, care a şi fost realizat în anii 1951, 1955. 

3. De la Congresul XX al PCUS până la apariţia studiilor semnate de Ja. Grosul şi N. 

Mochov (1967, 1970). 

Din „realizările” primei etape nu au fost menţionate studii privind problema “formării 

poporului moldovenesc”. Autorii au remarcat doar că s-a procedat la formarea cadrelor locale şi la 

formularea unor răspunsuri „argumentate ştiinţific” la „falsificările” istorice ale cercetătorilor 

români burghezi. Se remarcă nivelul inferior al cercetărilor în RASSM din cauza că principalele 

centre culturale şi specialiştii au rămas pe teritoriul Basarabiei încadrate în frontierele României. 

Istoriografia oficială sovietică a negat cu vehemenţă existenţa unor centre de cercetare pe teritoriul 

Basarabiei interbelice, precum şi faptul că la Chişinău se aflau arhive şi biblioteci cu o bogată 

literatură privind istoria Basarabiei, care au fost distruse în al Doilea Război Mondial [Гросул, 

Мохов 1970, стр. 40, 45]. Sarcina declarată a primei etape a constat în demascarea „falsificatorilor 

naţionali-burghezi” prin intermediul revistelor „Красная Бессарабия” şi „Societatea basarabenilor” 

[Гросул, Мохов 1967, стр. 22]. Autorii insistă că “poporul moldovenesc”, în calitate de comunitate 

etnică distinctă, apare pe arena istoriei relativ târziu, către secolul XII, iar formarea sa constituie o 

problemă complicată, a cărei studiere este frânată din cauza numărului limitat de izvoare şi a 

răspândirii teoriei lui N. Marr, care limita participarea migratorilor la procesul de formare a 

popoarelor. În lumina teoriei lui Marr, afirmau Ja. Grosul şi N. Mochov, unii cercetători ca N. 

Deržavin au încercat să demonstreze geneza poporului prin evoluţie din populaţia autohtonă, fără 

amestecul migratorilor [Гросул, Мохов 1970, стр. 46]. Astfel, se sugera ideea că, în anii de până la 

război şi în cei de după război, în Basarabia, realizările ştiinţei istorice au fost reduse, dar s-au 

format premisele unei dezvoltări rapide în viitor, în special prin formarea cadrelor locale.  

În anul 1947 Plenara a XIII-a a CC al PC(b)M a luat hotărârea de a se pregăti un curs de 

„Istorie a Moldovei”, la apariţia căruia trebuiau să contribuie cercetători din Moscova, Leningrad, 

Kiev. Baza documentară slabă, în opinia lui Ja. Grosul şi N. Mochov, nu a permis soluţionarea 

problemei etnogenezei poporului moldovenesc [Гросул, Мохов 1970, стр. 47]. Anume acest 

volum a însemnat încheierea primei perioade şi începutul celei de-a doua. În anul 1946 Institutul de 

Cercetări Ştiinţifice în Domeniul Studierii Istoriei, Economiei, Limbii şi Literaturii, fondat în 1939 
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la Tiraspol, a fost inclus în Baza ştiinţifică de cercetare a AŞ a URSS. Peste zece ani acesta va fi 

transformat în Institutul de Istorie. În anul 1958, în cadrul filialei moldoveneşti a Institutului 

Marxism-Leninismului a fost fondată Secţia de istorie a Partidului Comunist al Moldovei. Aceste 

două centre aveau menirea de a pune bazele cercetărilor ştiinţifice în cea de-a doua perioadă a 

istoriografiei sovietice în RSSM, fiind secundate de centrele universitare şi muzeale. 

În problema studiilor proceselor etno-culturale în secolele II-XIV între Carpaţi şi Nistru 

reprezentanţii istoriografiei moldoveneşti se bazează pe două aspecte: în primul rând, realizările 

arheologiei şi, în al doilea rând, ale istoriei Evului Mediu. Această separare este cel puţin stranie, 

deoarece argumentele ambelor componente ţin de domeniul arheologiei. Cu toate acestea, în primul 

compartiment sunt incluse studiile efectuate de Ė. Rikman şi Gh. Fedorov asupra monumentelor 

culturii Sântana de Mureş-Černjachov, primul reuşind să definească caracterul polietnic sarmatic, 

geto-dac, got şi slav al acestei culturi, cu predominarea primelor două elemente. Este chiar acceptat 

„un grad înalt de influenţă” din partea Imperiului Roman asupra acestor comunităţi [Гросул, 

Мохов 1970, стр. 54]. Şi aceasta în condiţiile unui contact direct şi de durată al triburilor geto-dace 

cu Imperiul Roman. Criticism care nu se observă atunci când este vorba de triburile slave, vizavi de 

care se formulează practic aceleaşi caractere, că triburile slave, în perioada de până la migraţia în 

zona sud-est-europeană, au fost supuse influenţei civilizaţiei romane, fiind pregătite astfel spre 

integrare etnică cu etniile din zona dunăreană şi balcanică [Королюк 1985, стр. 51]. 

Secolele VI-VIII au fost considerate ca fiind insuficient cercetate, cu toate acestea se face 

atribuirea categorică a monumentelor corespunzătoare la cultura slavă, în baza izvoarelor scrise 

bizantine (monumente investigate de G. Sergeev, I. Rafalovič şi Gh. Fedorov). Aşa-numiţii “tiverţi” 

sunt atribuiţi fără rezerve la triburile slave. O atribuţie similară primeşte cultura numită balcano-

dunăreană [Гросул, Мохов 1970, стр. 55-56].  

Analiza principalelor ipoteze despre formarea poporaţiilor est-romanice pe pământurile 

carpato-dunărene în istoriografia numită feudală şi burgheză până la mijlocul secolului XX a fost 

efectuată de L. Polevoj [Полевой 1972, стр. 46-91]. 

Drept moment important în evoluţia studiilor legate de istoria RSSM este considerată apariţia 

volumelor „Istoria RSSM”, scrise în limba rusă şi apoi traduse în “limba moldovenească” (o 

română care abundă în slavonisme şi regionalisme, scrisă cu caractere chirilice).  

Colectivul de autori al primei ediţii de „Istoria RSSM” a fost ales la şedinţa Biroului CC al 

PC(b)M din 1947 şi a inclus trei categorii de persoane – cadre considerate locale: Ja. Grosul, V. 

Senkevič, F. Grecul, I. Čeban (Ciobanu), persoane cu pregătire moscovită sau din alte centre 

sovietice: N. Bereznjakov, N. Mochov, Gh. Smirnov, D. Šemjakov, M. Tichanova, şi persoane cu 

studii în instituţiile din România interbelică: V. Cioban, E. Rusev, Gh. Bogač, A. Kidel. Prima etapă 
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se caracterizează prin contopirea într-un colectiv a mai mulţi istorici cu orientare ideologică şi 

pregătire profesională diferită, impuşi să colaboreze în concordanţă cu ideologia marxist-leninistă. 

Se declara că soluţionarea problemei etnogenezei poporului moldovenesc a fost frânată mult timp 

din cauza influenţei puternice a şcolii lui N. Marr, care s-a răsfrânt şi asupra studiilor privind 

problema respectivă semnate de N. Deržavin, A. Udal’cov, V. Senkevič. Din realizările şcolii 

sovietice erau menţionate studiile lui V. Šišmarev şi M. Sergievskij, primul a ajuns la concluzia că 

etnogeneza a avut loc undeva la sud de Dunăre [Шишмaрев 1953], iar al doilea – la sud şi la nord 

de Dunăre [Сергиевский 1947, Сергиевский 1948].  

Pentru a evita orice abatere de la linia oficială, lucrarea a fost publicată iniţial în tiraj redus cu 

titlul „Curs de istorie a Moldovei” în anul 1949 [КИМ 1949]. Acest curs legifera ideea continuităţii 

populaţiei romanice în zona carpato-dunăreană, care împreună cu slavii, ca element component, au 

format poporul moldovenesc. Lucrarea a fost trimisă spre analiză centrelor ştiinţifice din Moscova, 

Leningrad, Kiev, Odesa, Lvov, Voronej, Cernăuţi, Minsk, Tbilisi, Taşkent etc. [Лазарев 1989, стр. 

26-28].  

Cele două volume publicate (volumul I – 1951, volumul II – 1955) [ИМ 1951] au formulat 

principiile marxist-leniniste ale istoriei Moldovei. Conform acestei ediţii, formarea poporului 

moldovenesc s-ar fi datorat unei influenţe puternice şi de durată a triburilor romanizate din partea 

celor vechi slave în spaţiul de la nord şi sud de Dunăre, fapt care ar fi dus la formarea volohilor – 

strămoşii tuturor romanicilor de răsărit. Iar convieţuirea volohilor cu slavii de răsărit ar fi dus la 

definitivarea poporului şi limbii moldoveneşti către secolul al XIV-lea [ИМ 1951]. Această 

concepţie, care va obţine denumirea convenţională „teoria celor două popoare romanice”, 

dezvoltată şi amenajată cu argumente interdisciplinare, a fost perpetuată până la destrămarea URSS 

(anul 1991). Volumul de „Istorie a RSSM” a fost înalt apreciat în recenziile apărute în anul 1952, 

ceea ce denotă importanţa atribuită lucrării respective în istoriografia sovietică [Дмитриев 1952; 

Дыков 1952, стр. 94-96; Ипатенко 1952, стр. 92-95; Устюгов et al. 1952, стр. 130-137]. În 

recenziile apărute erau stabilite punctele majore care au fost clarificate în această lucrare. În 

legătură cu evenimentele din secolele II-XIV se făceau următoarele concluzii: strămoşii 

moldovenilor trebuie căutaţi în popoarele care au populat spaţiul carpato-dunărean în primele secole 

ale erei noastre şi au fost supuse romanizării, aceşti volohi-moldoveni împreună cu slavii au respins 

în comun atacurile popoarelor migratoare: goţi, huni, pecenegi, cumani, tătari [Ипатенко 1952, стр. 

92]. Astfel de idei absolut nefondate denotă totala necunoaştere a realităţilor istorice din mileniul I 

p.Chr. din partea recenzentului. Ideea polietnismului nu era susţinută în recenzia semnată de Dykov, 

în care pentru secolul VI p.Chr. teritoriul Moldovei era văzut ca fiind locuit numai de slavi [Дыков 

1952, стр. 94]. Slavii erau consideraţi a fi băştinaşi în acest spaţiu din timpuri imemorabile 
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[Ипатенко 1952, стр. 92]. Deşi sursele scrise îi pomenesc pe volohi între Carpaţi şi Nistru numai 

de la sfârşitul secolului XII, autorul recenziei date presupune că ei erau în acest spaţiu mult mai 

devreme, fiind incluşi în cadrul Statului Vechi Rus Kievean şi, apoi, al cnezatului Halici [Ипатенко 

1952, стр. 92]. Anume această includere în Statul Vechi Kievean a dus la un avânt în relaţiile 

economice şi sociale, la liniştea oferită de puterea de la Kiev [Дыков 1952, стр. 95]. Etnonimul 

comun de volohi se considera că a fost înlocuit treptat de unul nou: moldoveni. Problema religiei 

era văzută prin „creştinarea” de către slavi a volohilor [Ипатенко 1952, стр. 93]. 

Un moment important în evoluţia studiilor istorice au reprezentat cele două sesiuni ale 

Institutului de Istorie a Culturii Materiale al AŞ URSS din anii 1953 şi 1964, care flancau întrunirea 

cercetătorilor arheologi din România şi URSS desfăşurată în anul 1958.  

Hotărârile Congresului XX al PCUS din 1956 au deschis, după părerea lui Ja. Grosul şi N. 

Mochov, noi perspective în cercetarea istorică. În această perioadă istoricii sovietici demonstrau că 

monumentele arheologice atribuite cu siguranţă moldovenilor datează din secolul XIII-XIV, iar 

cultura materială a volohilor este încă neclară, fiind greu de deosebit de cea a culturii balcano-

dunărene. O realizare a şcolii sovietice era considerată scrierea istoriei în baza evoluţiei 

formaţiunilor social-economice. Se afirmă, că în anul 1970, istoria populaţiei Moldovei din secolele 

VI-VIII este studiată în mod nesemnificativ, în schimb se considera definitivată problema tiverţilor, 

care, graţie investigaţiilor lui Gh. Fedorov, au fost identificaţi drept triburi slave. 

Schimbări puternice a suportat istoriografia sovietică datorită „dezgheţului” hruşciovist. În 

1958 Institutul de Istorie al AŞ al RSSM s-a separat de cel de Limbă şi Literatură; el includea în 

rândurile sale o pleiadă întreagă de cercetători pregătiţi, cu mici excepţii, de instituţiile de 

învăţământ superior din Chişinău. Noile cercetări efectuate pe şantierele arheologice şi în arhive au 

impus elaborarea unei ediţii noi a „Istoriei RSSM”, care a apărut în două volume în anii 1965 şi 

1968. Pentru studiul nostru prezintă interes volumul I, în care „autohtonistul” V. Senkevič, autorul 

temei corespunzătoare din ediţia precedentă a „Istoriei RSSM”, a fost înlocuit cu “migraţionistul” 

N. Mochov. Astfel, în prima lucrare se afirma că, în secolele XII-XIV, teritoriul de la est de Carpaţi 

a fost colonizat cu populaţie romanică, care a întâlnit în zona respectivă populaţie est-slavă, iar 

convieţuirea lor a dus la formarea mai multor formaţiuni politice. Procesele etnice care au urmat pe 

parcursul secolelor XII-XIV s-au definitivat, către sfârşitul secolului XIV, cu formarea „poporului 

moldovenesc”. “Istoria RSS Moldoveneşti”, din anul 1965, se baza deja pe ideea autohtonismului 

romanicilor de răsărit în regiunile la nord de Dunăre şi migrarea lor la est de Carpaţi [ИМССР 

1965, стр. 79-81]. O ultimă expresie a divergenţelor istoriografice a fost capitolul semnat de I. 

Hâncu, care, pentru secolele IX-XI, mai anunţa prezenţa unei populaţii polietnice în o parte a 

spaţiului carpato-nistrean [ИМССР 1965, стр. 71].  
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Din anii ’50 exclusivitatea publicaţiilor referitor la “formarea moldovenilor” i-a aparţinut lui 

N. Mochov. Lucrările sale, apărute pe parcursul anilor (1959, 1969 şi 1978), erau orientate anume 

spre explicarea „formării poporului moldovenesc”, cu toate că situaţia interpretărilor etno-culturale 

a monumentelor arheologice la momentul anului 1970 a fost apreciată de acelaşi autor drept 

imposibil de a delimita monumentele slave de cele ale romanicilor [Гросул, Мохов 1970, стр. 58-

59].  

O altă trăsătură caracteristică a istoriografiei sovietice, predominantă în perioada anilor ’60-

70, era utilizarea practic exclusivă a materialelor publicate în URSS, cele străine erau folosite doar 

sporadic şi cu precădere numai pentru a fi expuse criticii. Acest moment era valabil nu numai 

pentru arheologie, ci pentru toate ştiinţele care se ocupau de problemele etno-culturale, fiind chiar 

publicate unele lucrări speciale în acest domeniu [Мохов, Чертан, Жигня 1972, стр. 128-153; 

Зеленчук, Зайдман 1972, стр. 201-210; Афтенюк 1972, стр. 166-168; Магомедов 1973, стр. 

191-197]. 

O recunoaştere a nivelului înalt al cercetărilor ştiinţifice de la Chişinău a fost desfăşurarea în 

anul 1967 în RSSM a Sesiunii unionale dedicată rezultatelor investigaţiilor arheologice şi 

etnografice din URSS din anul 1966. Volumul publicat de Academia de Ştiinţe a RSSM a cuprins 

rezumatele comunicărilor participanţilor la sesiune [Тезисы доладов 1967]. 

În anii ’80 ai secolului XX se planifica o nouă ediţie a “Istoriei RSSM” în şase volume. După 

schema anilor ’40, în 1984 se editează compendiul „Istoria RSSM”, urmat în 1987 de primul şi, 

totodată, ultimul volum din cele şase planificate. Procesele etno-culturale în secolele II-XIV 

cuprindeau următoarele momente-cheie: în urma unor contacte de durată ale romanicilor de est din 

zona carpatică cu slavii se formează către secolul IX volohii, care, începând cu secolul XII, 

migrează spre est, unde întâlnesc o populaţie est-slavă. Amestecul acestor două etnii va duce la 

formarea moldovenilor. Un alt masiv al volohilor se îndreptă spre sud, unde se va infiltra în lumea 

sud-slavă şi va forma poporul român [ИМССР 1984, стp. 33-47]. Ediţia anului 1987 enunţa: ca 

rezultat a trei etape cuprinse între secolele XII-XVIII, la est de Carpaţi şi până la Nistru s-a format 

poporul moldovenesc [ИМССР 1987, стр. 330]. 

În ultimii 20 de ani de existenţă a URSS studii istoriografice în problema respectivă nu au fost 

realizate, fapt care impune impetuos realizarea unor asemenea investigaţii.  

 

Scopul şi obiectivele investigaţiei 

Ţinând cont de actualitatea şi caracterul interdisciplinar al lucrării, scopul ei constă în 

examinarea interpretării problemelor etno-culturale între Carpaţi şi Nistru în secolele II-XIV p.Chr. 

în istoriografia sovietică postbelică şi elucidarea confruntărilor de idei şi supoziţii în analiza 
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surselor arheologice, narative, etnologice etc. utilizate în procesul de studiere a romanicilor de est. 

În consecinţă, au fost stabilite următoarele obiective:  

– identificarea factorilor obiectivi (determinaţi istoric, geopolitic etc.) şi subiectivi (reflexe 

ideologice, cultivate prin demersul şi acţiunile şcolii sovietice de cercetare), care au condiţionat 

evoluţia gândirii şi activităţii de interpretare a fenomenelor etno-culturale în plan diacronic, precum 

şi analiza complexă a fiecărei etape de studiere a secolelor II-XIV p.Chr. între Carpaţi şi Nistru;  

– periodizarea şi sistematizarea, analiza şi prezentarea unui tablou al originii şi evoluţiei 

interpretărilor etnice date comunităţilor care au locuit între secolele II-XIV p.Chr. în regiunea de la 

est de Carpaţi;  

– aprecierea gradului impactului politic asupra vieţii ştiinţifice şi coexistenţa acestor aspecte. 

– cercetarea izvoarelor cu conţinut istoric (narative, arheologice, lingvistice etc.) utilizate 

drept argumente, începând cu cele care au stat la baza sistemului etnic creat, ajungându-se la 

realizările cele mai recente, şi examinarea bazei de date arheologice, etnografice, lingvistice şi 

antropologice;  

– determinarea principalelor probleme studiate de istoriografia sovietică pentru explicarea 

proceselor etno-culturale în mileniul I – începutul mileniului II p.Chr. şi stabilirea ponderii fiecărui 

tip de argument pentru rezolvarea unei sau altei probleme;  

– analiza celor mai importante idei referitoare la studiile etno-culturale şi interpretări etnice;  

– identificarea evoluţiei interpretărilor etnice şi a condiţiilor care au determinat această 

evoluţie în plan sincronic şi diacronic. 

Cercetarea continuă cu o trecere în revistă a realităţilor arheologice, etnografice, lingvistice, 

toponimice etc. Pe baza corelării rezultatelor respective cu informaţiile oferite de alte surse se va 

întreprinde o reconstituire a gândirii istorice în interpretarea proceselor etno-culturale din spaţiul 

carpato-nistrean în secolele II-XIV.  

 

Suportul metodologic şi teoretico-ştiinţific. La elucidarea subiectului propus a fost utilizat un 

complex de metode ştiinţifice:  

• Metoda istorică, care are la bază identificarea sensului evenimentelor trecutului, în scopul 

relevării unor aspecte nevalorificate, inedite, neglijate sau insuficient analizate;  

• Metoda logică, care reprezintă aplicarea procedeelor, studiului inerent şi a sintezei, 

argumentarea pe cale strict deductivă;  

• Metoda comparativă, care constă în evidenţierea trăsăturilor comune şi a particularităţilor 

contractelor consensuale în domeniul cercetat, oferind extinderea orizontului istoric şi ştiinţific;  
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• Metoda cantitativă, care facilitează sistematizarea şi reliefarea locului şi rolului unei sau 

altei comunităţi etnice.  

În procesul de cercetare a problemei respective autorul s-a bazat pe studii teoretice, dar şi pe 

materialui factologic acumulat de specialiştii din Republica Moldova, Ucraina, Federaţia Rusă. 

Aceste date au fost comparate cu rezultatele cercetărilor diferitor centre ştiinţifice europene.  

• Structura şi concepţia tezei se bazează atât pe evoluţia anumitor ştiinţe, cât şi pe 

determinarea în timp a principalelor probleme, fără de care studiul proceselor etno-culturale din 

secolele II-XIV era de neconceput.  

• Fundamentul teoretic al tezei se axează pe realizările şi interpretările aspectelor de 

paradigmă operate în domeniul arheologiei, etnografiei, lingvisticii şi altor ştiinţe legate direct de 

problema atribuţiilor etno-culturale. 

Pentru a înţelege evoluţia formării unei teorii etno-culturale, de la bun început este necesară o 

definire a terminologiei esenţiale cu care se va opera ulterior. Acest lucru este cu atât mai util, cu 

cât pe parcursul secolului al XX-lea termenii etnografici care desemnau diferite structuri etnice au 

evoluat şi s-au transformat considerabil. În anumite cazuri, unul şi acelaşi termen, utilizat în diferite 

perioade istorice, avea sens diferit. Desigur, practic este imposibil de prezentat toate semnificaţiile 

noţiunilor principale cu care operează cercetătorii în timpul studierii proceselor etnice, de aceea 

vom stabili elementele care constituie baza unei cercetări ştiinţifice. 

Problema interpretării noţiunii de etnos şi a altor termeni vehiculaţi de ştiinţa sovietică are o 

importanţă deosebită pentru a înţelege mesajul transmis de cercetători. Necesitatea acestui termen 

era dictată de sensul larg al noţiunii „popor”, prin care se subînţelege “trib”, „poporaţie”, 

„naţionalitate” şi „naţiune”, ultima cu două aspecte: burgheză şi socialistă [Бромлей 1983, стр. 45], 

forma acceptată de interpretare a acestor noţiuni fiind publicată în Marea Enciclopedie Sovietică3. 

                                                           
3 Etnosul (în sens îngust) este înţeles drept un grup stabil de oameni de diferite generaţii, format istoric pe un 
anumit teritoriu, având nu numai caractere comune, dar şi particularităţi relativ stabile ale culturii (inclusiv 
limba) şi psihologiei, conştiinţa unităţii sale şi a deosebirii de alte comunităţi similare (conştiinţa de sine), 
fixate în conştiinţă (etnonim), şi corespunde noţiunii de naţionalitate în limba rusă [Бромлей 1983, стр. 57-
58]. Spre comparaţie, germanul W.E. Mühlmann explica noţiunea de etnos drept un grup de oameni 
constituit împreună cultural, social, istoric şi genetic, drept unitate superioară formată, sinonim noţiunilor de 
neam sau popor [Mühlmann 1997, S. 626]. Istoriografia sovietică a insistat asupra următoarelor noţiuni: 
popor – termen utilizat cu mai multe sensuri, în cel etnografic ţine de definirea diferitor forme ale 
comunităţilor naţionale şi etnice [БСЭ, том 29, стр. 131]; poporaţie (народность) – comunitate de oameni 
formată istoric, care precede formarea naţiunii. Se deosebeşte de comunitatea etnică prin faptul că se 
formează nu în baza întăririi relaţiilor de rudenie, dar în procesul destrămării lor. Pentru poporaţii este 
caracteristică comunitatea teritorială şi existenţa unor relaţii economice relativ stabile. În procesul dezvoltării 
istorice poporaţiile puteau să nu coincidă cu statele formate nici teritorial, nici după limbă. O poporaţie putea 
deveni bază a mai multor naţiuni. Intensivele relaţii de asimilare a factorilor lingvistici şi psihologici ai unei 
naţiuni şi de la o naţiune duceau la înglobarea ei [БСЭ, том 29, стр. 159]; naţiune – comunitate umană 
formată istoric, caracterizată prin comunitatea limbii, teritoriului, vieţii economice şi aspectelor psihologice 
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Interesul faţă de studiul naţiunilor a apărut în Germania în secolul al XIX-lea, ca reacţie la 

politica de universalizare promovată de Napoleon Bonaparte. La acel moment naţiunea era privită 

prin prisma tradiţiilor din secolele XV-XVI, care o determinau drept o comunitate lingvistică şi 

culturală formată într-o anumită regiune şi din care, la începutul secolului al XIX-lea, s-au format 

statele naţionale [Dann 1991, S. 65].  

La sfârşitul secolului XIX savantul francez E. Renan, teoretizând înţelegerea naţionalismului, 

punea întrebări aparent simple: „De ce Elveţia cu trei limbi, două religii, trei sau patru triburi este o 

naţiune, iar atât de omogena Toscana – nu? De ce Austria este stat, dar nu este naţiune?” [Renan 

1887, p. 307]. Răspunsul era văzut în conştientizarea de către grupul etnic a comunităţii trecutului şi 

viitorului, factorul principal al formării naţiunii fiind considerate rătăcirile istorice şi de aceea 

progresul cercetărilor istorice se considera că deseori prezintă pericol pentru naţionalităţi [Renan 

1887, p. 307]. Sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX a fost perioada scrierii marilor 

istorii naţionale, care au invocat o tradiţie istorică comună, un spirit al poporului, unitate în faţa 

duşmanilor şi memorie colectivă. Problema atribuţiei etnice a unei unităţi etno-culturale nu poate fi 

hotărâtă fără a cunoaşte originea şi soarta ei, precum şi locul ei între unităţile vecine 

[Терпиловский 2004, стр. 12].  

Influenţa romantismului şi războaiele napoleoniene au schimbat psihologia locuitorilor 

Europei, dar şi a cercetătorilor, ale căror investigaţii încep să devină baza politicilor promovate de 

state. Pentru susţinerea acestor investigaţii încep să fie create mari centre de cercetare, concentrate 

în special în jurul muzeelor, şi apare un număr enorm pentru timpurile respective de reviste de 

specialitate, numele cărora vorbesc de la sine. Iată numai câteva dintre ele: Carinthia din 1811 la 

Klagenfurt, Prussia din 1844 la Königsberg, Alemannia din 1873 la Bonn şi Freiburg, Germania 

din 1917 la Mainz, Dacia din 1924 la Bucureşti, Pannonia din 1935 la Pécs, Viking din 1937 la 

Oslo, Gallia din 1943 la Paris etc. Are loc glorificarea unor personalităţi antice, promovate ca eroi 

naţionali: diferiţi “rex” ai germanilor, Vercingetorix, Decebal ş.a., şi identificarea popoarelor 

moderne cu cele antice printr-o continuitate perpetuă: francezii cu celţii, românii cu dacii, albanezii 

cu illyrii etc., uneori ajungându-se la teorii hiper-autohtoniste sau, ca N.J. Marr, la „teoria yafetică”, 

care vedea originile slavilor până în neolitic.  

Paradigma ştiinţelor istorice se îmbogăţeşte rapid odată cu evoluţia lor. Se modifică conţinutul 

şi semantica termenilor. Din aceste motive, la începutul secolului XXI se impunea o investigaţie 

                                                                                                                                                                                                 
reflectate în cultură (noţiune formulată de I.V. Stalin) [БСЭ, том 29, стр. 307]; rasă – grupuri umane 
formate istoric, unite prin comunitatea originii unice reflectate în comunitatea trăsăturilor fizice [БСЭ, том 
36, стр. 107]; grupuri etnice – termen prin care se desemnează comunităţile umane apropiate după limbă şi 
cultură. Spre exemplu slavii, germanicii, celţii [БСЭ, том 49, стр. 247]. 
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profundă asupra formării bazei teoretice a vocabularului ştiinţific şi a semanticii sale moderne, în 

special pentru a evita interpretări confuze şi utilizarea eronată a noţiunilor.  

La începutul secolului XX cercetătorul rus V. Vodovozov afirma că, antropologic, este greu 

de demonstrat existenţa naţionalităţii, în schimb ea este prezentă ca o iluzie care are o influenţă 

enormă asupra conştiinţei oamenilor [Водовозов 1920, стр. 727-744]. Alt cercetător rus, B. 

Pletnev, în 1920, sublinia că e imposibil de stabilit caracteristici obiective fixe care să deosebească 

o etnie de alta şi că unitatea etnică trebuie căutată în soarta istorică comună [Плетнев 1920, стр. 

30], idee reanimată de unii cercetători contemporani [Лурье 2001, стр. 277]. 

Secolul XX a introdus în paradigma istorică aşa noţiuni ca etnos, etnicitate etc. O primă 

explicaţie a termenului etnos în istoriografia rusă a fost dată de S. Širokogorov, care scria că etnosul 

este un grup de oameni care vorbesc aceeaşi limbă, recunosc originea comună, deţin un complex de 

obiceiuri, mod de viaţă, păstrat în tradiţiile care îl deosebesc de alte grupuri umane [Широкогоров 

1923, стр. 13].  

Ideile lui S. Širokogorov au fost preluate de marea majoritate a cercetătorilor sovietici. În 

special utilizarea acestor noţiuni a devenit general acceptată după apariţia unor lucrări semnate de 

Iosif Stalin în problema limbilor şi naţiunilor. Conform celui din urmă, naţiunea este o comunitate 

stabilă de oameni formată istoric în baza a patru caracteristici principale: comunitatea limbii, 

comunitatea teritoriului, comunitatea vieţii economice şi a particularităţilor psihologice reflectate în 

totalitatea particularităţilor specifice culturii naţionale [Сталин 1951; reluată de Удальцов 1953, 

стр. 10], idee împărtăşită întrutotul de istoriografia sovietică. 

Analiza fiecărui component al acestei definiţii, coroborat cu anumite realităţi etnice, prezintă 

o situaţie duplicitară. 

Comunitatea limbii. Majoritatea locuitorilor din America Latină vorbesc spaniola, dar se 

autoidentifică drept etnii separate, pentru recunoaşterea cărora au dus lupte îndelungate cu Spania. 

Mai multe popoare consideră engleza limba proprie, dar reprezentanţii lor nu pot fi consideraţi 

englezi. În acelaşi timp, poate oare să fie negată existenţa naţiunii elveţiene, care vorbeşte trei 

limbi? 

Comunitatea teritoriului. Argumentul respectiv este şi mai discutabil. Pe parcursul multor 

secole comunitatea evreilor nu a avut nicio caracteristică de etnie separată din cele menţionate, dar, 

în ciuda acestor construcţii teoretice, ei au perpetuat identificarea naţională, mitologizată ca „popor 

ales”, până în prezent. Dacă prin comunitate teritorială se subînţelege prezenţa unei statalităţi 

naţionale, atunci în această categorie nu se include nici Rusia. Comunitatea teritoriului reprezintă 

mai curând o stare teritorială de fapt, sub care sunt retezate ariile etniilor la anumite etape istorice, 

fiind vorba de o tautologie logică sau de un cerc vicios. Dar realitatea istorică respinge argumentul 
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respectiv prin prezenţa anumitor enclave etnice, cauzate de destrămarea marilor imperii. Aceste 

entităţi nu formează etnii separate, ci continuă să se identifice aşa cum au făcut-o şi până la 

momentul căderii acelor imperii (Nahicevan, Karabahul de Munte, Kaliningrad etc.). 

Comunitatea structurii psihice. Elementul respectiv permite un subiectivism nelimitat în 

discuţia despre trăsăturile caracterului naţional (temperament, norme morale, caracter etc.). 

Conform acestei logici, toţi flegmaticii în mod automat devin estonieni sau finlandezi, iar colericii – 

italieni sau, în cel mai rău caz, români. 

Comunitatea vieţii economice. Acest aspect presupune că naţiunile apar ca urmare a 

constituirii relaţiilor capitaliste, că, dacă nu s-ar forma pieţe naţionale, centre economice şi culturale 

naţionale, nu ar exista factori care lichidează fragmentarea etnică. Acest argument indică, nici mai 

mult, nici mai puţin, faptul că istoriografia marxistă este în esenţă o istoriografie europeană, formată 

pe valorile, tradiţiile şi realităţile Europei din secolul XIX. Într-adevăr, această schemă, în linii 

mari, este valabilă pentru Europa Occidentală: Antichitatea sclavagistă, Evul Mediu feudal, epocă 

modernă burgheză... Dar, ieşind din acest cadru geografic, se observă că structurarea pe formaţii 

deviază de la realitate: Egipt, Persia, China, India, în epoca antică, nu se încadrează în formele 

teoretice. Conştientizând acest moment, istoriografia sovietică a formulat teoria unui „mod oriental 

de producţie”. Acest fapt a reprezentat recunoaşterea nevalabilităţii noţiunilor legate de etnos din 

istoriografia marxistă faţă de anumite civilizaţii, în special neeuropene. Acelaşi lucru se întâmplă şi 

în cazul termenului naţiune, care corespunde pentru realităţile europene din secolul XIX, dar este 

dificil de aplicat acest termen entităţilor etnice din Japonia, China sau chiar Rusia, de exemplu din 

timpul lui Alexandru Nevski sau Dimitri Donskoj; conform definiţiei marxiste ultimii nu puteau fi 

ruşi. 

În formula lui S.A. Tokarev, comunităţile etnice sau, mai simplu spus, popoarele se deosebesc 

unul de altul nu atât printr-un oarecare element separat, ci prin totalitatea câtorva caracteristici: 

limbă, teritoriu, origine comună, legături economice, formaţiune politică, particularităţi culturale, 

religie etc. [Токарев 1964, стр. 43]. Termenul de etnos trebuia să determine elementele comune şi 

distincte ale acestor interpretări [Бромлей 1981, стр. 12]. 

Dacă în anii ’50, în baza principiilor formulate de I. Stalin, accentul principal se punea pe 

aspectul lingvistic în determinarea etnosurilor, în anii ’70, pe primul plan a trecut ideea antitezei 

„noi – ei” [Бромлей 1973, стр. 27], adică conştiinţa apartenenţei distincte la o comunitate clar 

definită. Caracteristica principală a acestei comunităţi poate fi limba, religia, comportamentul etc. O 

structură unică nu există, la diferite comunităţi prevalând aspecte deseori diferite [Бромлей 1973, 

стр. 31]. În anii ’80 s-a generalizat opinia că etnosul (în sens îngust) este o comunitate umană 

formată istoric pe un anumit teritoriu, caracterizată prin particularităţi culturale (inclusiv limbă) şi 
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mentale relativ comune, conştientă de unitatea sa şi de deosebirea sa faţă de alte comunităţi 

asemănătoare, fixată printr-o autodenumire (etnonim) [Бромлей 1981, стр. 27; Бромлей 1983, стр. 

57-58]. Astfel, către anii ’80, istoriografia sovietică definea noţiunea de etnos relativ identic, doar 

punând accentul principal pe diferite elemente. Mai târziu, discuţiile privind definirea etnosului s-au 

transformat într-o polemică de amploare pe paginile revistei “Советская этнография” [vezi СЭ, № 

3-6, 1986 şi № 1, 1987]. 

În legătură directă cu analiza termenului etnos se află derivatele sale. În cazul de faţă o 

importanţă deosebită pentru problema cercetată are noţiunea de „etnonim”, separată în 

„endoetnonim”, „exoetnonim” şi „politonim”. Endoetnonimul este termenul prin care o comunitate 

etnică se autodefineşte, este de obicei unic şi viabil în timp. Exoetnonimul este termenul prin care o 

comunitate este numită de alogeni, deseori deosebindu-se fonetic foarte mult de endoetnonim. La 

rândul său, politonimul este noţiunea care îi defineşte pe locuitorii unei formaţiuni politice. În 

procesul evoluţiei istorice, aceste noţiuni deseori evoluau una în alta şi de aceea determinarea 

conţinutului lor teoretic este un lucru complicat. Pe primul plan după importanţă, în baza 

conţinutului noţiunii de etnos, care pune accent pe conştiinţa apartenenţei comune la grup, se 

situează endoetnonimul. El este termenul utilizat consecvent de mai multe generaţii din grup, care 

formează deci o comunitate etnică [Бромлей 1981, стр. 13]. Istoriografia sovietică insista asupra 

faptului că, dacă un politonim este utilizat pe parcursul a câtorva generaţii, el va avea valoare de 

etnonim [Бромлей 1981, стр. 14]. Respectiv, numai autoatribuirea individuală la o anumită 

comunitate poate servi drept bază de cercetare pentru cei care studiază probleme legate de evoluţiile 

etnice. În problema definirii etnice a romanicilor de răsărit acest moment are o importanţă 

deosebită, deoarece faptul că noţiunile poporaţie, naţionalitate şi naţiune s-au format relativ cu 

întârziere oferea o posibilitate de manevrare în interpretare. Noţiunea „popor”, în studiile 

etnogenetice, îi cuprinde pe toţi indivizii care se definesc cu acelaşi endoetnonim, termenul de 

„naţionalitate” îi include pe acei reprezentanţi care locuiesc în cadrul diferitor comunităţi etnice sau 

politice, dar se autodetermină cu un termen comun. Conştiinţa membrilor etnosurilor cuprinde în 

sine imagini despre comunitatea teritoriului, a limbii, particularităţile culturale şi psihice, dar şi 

origine şi destin istoric comune.  

S-a observat că şi conştiinţa etnică poate avea o ierarhie foarte clar stabilită, spre exemplu: 

gortinieni – cretani – dorieni – greci [Анфертьев 1993, стр. 68], sau cazaci de pe Don – ruşi – 

slavi de răsărit – slavi [Бромлей 1973, стр. 25]. În mod similar, în cazul locuitorilor din spaţiul 

carpato-nistrean, după izvoarele scrise, spre exemplu: lăpuşneni – basarabeni – români. Fiecare 

nivel de definire etnică are anumite caracteristici.  



 23 

Într-un mediu polietnic au loc procese de interpătrundere culturală, asimilare şi aculturaţie, 

astfel încât, în timp, anumite caracteristici etnice se şterg din memoria colectivă. Consolidarea lor 

are loc în special în cadrul unor grupări compacte care formează unităţi politice. Deseori, pentru 

afirmarea identităţii etnice se utilizează politonimul în defavoarea etnonimului.  

Un alt termen utilizat în cadrul studiilor etno-culturale era cel de poporaţie. Procesul de 

formare a poporaţiilor era văzut în istoriografia sovietică ca principalul proces etnic în societăţile 

precapitaliste, ele fiind formate prin evoluţia entităţilor tribale etnice, cu stabilirea unui element 

important: formaţiunile statale timpurii [Бромлей 1981, стр. 257]. Constituirea poporaţiilor era 

pusă în corelaţie cu migraţiile de popoare, care serveau drept catalizator. În cadrul etnogenezei, în 

condiţiile interacţiunii dintre indigeni şi migratori se producea o sinteză etnică a substraturilor şi 

adstraturilor, din acest proces rezultând etnii noi.  

În anul 1982, sub redacţia lui Ju. Bromlej este prezentată definiţia, în sens îngust, a etnosului: 

etnosul este o comunitate socială deosebită care apare nu după dorinţa oamenilor, dar ca rezultat al 

unui proces istoric. Cazul romanicilor de răsărit este reprezentativ pentru al doilea tip de evoluţie a 

conţinutului etnosului după Ju. Bromlej, şi anume când ca urmare a evoluţiei istorice un singur 

etnos formează două sau mai multe organisme etnosociale diferite [Бромлей 1983, стр. 69]. Şi care 

în anumite situaţii istorice pot forma un organism etnosocial unic. 

Din cauza complexităţii sale, până în prezent istoriografia rusă (şi cea mondială) nu a putut 

determina o definiţie unică a fenomenului numit „etnos”. S. Rybakov constată că etnosul este 

stihiinic, amorf şi, în acelaşi timp, ceva foarte activ şi important, iar accentuarea anumitor 

caracteristici duce la disimularea esenţei [Рыбаков 2001, стр. 15]. 

Astfel, căutările de definire a etnosului s-au cristalizat în trei direcţii: esenţialistă 

(primordialistă), constructivistă şi instrumentalistă. Prima include două aspecte: sociobiologic, care 

presupune recunoaşterea etnicităţii drept o caracteristică iniţială a omenirii (M. Širokogorov, L. 

Gumilev), şi evolutiv-istoric, care presupune o comunitate socială strâns legată de anumite 

complexe istorice. Direcţia constructivistă pune accentul asupra diferenţierii sentimentelor etnice 

formate în baza anumitor imagini colective sau „doctrine” (B. Anderson, E. Gellner, E. Hobsbaum). 

Reprezentantul constructiviştilor, Urs Al’termatt, consideră drept etnos o grupă socială cu origine 

comună, care păstrează amintiri comune despre trecut, cultură, religie, limbă, obiceiuri [Al’termatt 

2000, стр. 63]. 

La baza direcţiei instrumentaliste se află teoria social-psihologică a persoanei, totalitatea 

necesităţilor individului fiind orientate spre depăşirea înstrăinării şi spre legăturile informaţionale 

(A. Arutjunov, N. Čeboksarov). 
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Reprezentanţii istoriografiei ruse postsovietice insistă la integrarea metodelor de cercetare a 

acestor direcţii pentru a lămuri esenţa fenomenului discutat [Зарипов 2000, стр. 16]. 

În acest context ar fi cazul de pus întrebarea: de ce reprezentanţii istoriografiei sovietice, 

discutând procesele etnice din spaţiul carpato-nistrean, utilizau în mod curent sintagma „formarea 

poporului moldovenesc” şi, numai ca excepţie, noţiunea de etnogeneză? Să fie oare răspunsul în 

aceea că termenul etnogeneză are consonanţe mult prea româneşti, evitate în RSSM, ori totuşi exista 

o cunoaştere a faptului că noţiunile erau diferite. Mai degrabă, sub aceste jonglări de noţiuni se 

ascund interese îndepărtate de ştiinţă. „Formarea poporului” sau „formarea poporaţiei” implica un 

proces continuu, care putea fi manipulat mai departe în dependenţă de anumite interese, pe când 

etnogeneza însemna cel puţin o etapă încheiată în evoluţia unei etnii.  

Una din problemele esenţiale privind etnogeneza este cea a interpretării etnice a culturilor 

arheologice. Ea a suscitat în permanenţă atenţia istoricilor, în special a arheologilor [Kossina 1914; 

Geary 1983, p. 15-26; von Petrikovits 1991, S. 263-282; lista bibliografică prezentată în lucrarea lui 

S. Brather cuprinde în jur de 700 de titluri]. Prin urmare, demersurile cercetătorilor cu privire la 

spaţiul nord-vest-pontic nu au fost o excepţie [Удальцов 1947, стр. 5-20; Губогло, Кодратьев, 

Зеленчук 1974, стр. 31-37; Niculescu 1997, p. 63-69; Postică 1997, p. 117-132; Postică 2006].  

Interpretarea etnică continuă să fie una din problemele centrale pentru arheologia 

protoistorică, dar şi una dintre cele mai controversate. Este un aspect ce nu poate fi pus la îndoială, 

fiind subliniat de mai mulţi cercetători [vezi Niculescu 1997, p. 63]. Există însă şi păreri precum că 

arheologia nu poate să rezolve probleme de etnogeneză şi apartenenţă etnică, emise în special de 

lingvişti [Филин 1962, стр. 75-76]. Istoricul acestei probleme îşi are rădăcinile în interpretările 

etnice expuse în lucrările umaniştilor din secolul XVI, totuşi etnogeneza a devenit un pilon de 

cercetare în secolul XIX, secol care este numit de S. Brather un secol al „spiritelor naţionale” 

[Brather 2004, S.67]. Secol în care a avut loc procesul de formare a naţiunilor şi statelor naţionale 

moderne, ai căror ideologi au căutat suporturi şi argumente în identificarea cu anumite popoare 

istorice menţionate în tradiţia antică: în Germania cu triburile germanice, în Franţa cu celţii şi galo-

romanii, în Cehia, Polonia, Slovacia cu slavii, în România cu tracii, geţii, dacii.  

În astfel de context, este important de stabilit dacă conţinutul etnosului este identic cu cel al 

unor culturi arheologice. Această chestiune a stârnit discuţii aprinse în istoriografie la mijlocul 

secolului XX, fiind analizată în primul rând prin perspectiva teoriei lui G. Kossina [Kossina 1914] 

despre apartenenţa unor spaţii cu cultură materială unică unei singure comunităţi etnice şi 

identificarea acestei comunităţi cu popoarele istorice cunoscute din sursele narative. În acelaşi timp, 

studii dedicate problemelor de interpretare etnică au efectuat Gabriel de Mortillet (1821-1898), 

Rudolf Virchow (1821-1902), urmaţi de un număr mare de cercetători care au supus unei analize 
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critice problema interpretării rezultatelor investigaţiilor arheologice, ca Moritz Hoernes (1852-

1917), Max Ebert (1879-1929), Carl Schuchard (1859-1943), Eduard Meyer (1855-1930), Hans 

Jürgen Eggers (1906-1975) et al. Ultimii au evidenţiat greşelile care pot apărea în acceptarea totală 

a teoriei lui G. Kossina [Brather 2004]. De fapt, G. Kossina însuşi atrăgea atenţia că teoria sa 

trebuie aplicată cu o precauţie deosebită şi nu este axiomatică, bilanţul cumpătat şi lucid al 

investigaţiilor în problema respectivă fiind căutarea răspunsurilor la problemele discutate în baza 

studiilor interdisciplinare. Dezbaterile respective au continuat până la sfârşitul secolului XX 

[Анфертьев 1993, стр. 65] şi ele vor continua şi în viitor.  

Astfel de interpretări sunt caracteristice pentru romantismul naţional, pentru perioade de crize 

şi revoluţii, când ele se accentuează. Ele sunt folosite pentru satisfacerea ambiţiilor imperialiste etc. 

În istoriografia sovietică teoria lui G. Kossina a fost acceptată practic fără rezerve, chiar până în anii 

’90 [Анфертьев 1993, стр. 62], deşi încă la 1953, A. Udal’cov indica asupra unor deficienţe prin 

includerea eronată în cultura scitică a slavilor, tracilor şi a altor popoare [Удальцов 1953, стр. 15]. 

Aşadar, în istoriografia sovietică postbelică teoria generală a interpretărilor etnice a fost 

racordată cu concepţia promovată în anii ’50 ai sec. XX de către I. Stalin, cu uşoare modificări 

survenite în anii ’70, prin accentuarea a aşa criterii ca: unitatea limbii şi a teritoriului, comunitatea 

structurii psihice şi a celei economice. Intensificarea discuţiilor, către perioada de destrămare a 

URSS, despre aceste conţinuturi a demonstrat o dată în plus că cercetătorii acordau anumitor 

aspecte ale etnosului un rol cu valenţă deosebită. 

 

Noutatea ştiinţifică. Lucrarea prezintă o abordare a evoluţiei interpretărilor proceselor etno-

culturale în secolele II-XIV în spaţiul carpato-nistrean în istoriografia sovietică între anii 1946-

1991, care nu şi-a găsit reflectare nici în perioada sovietică, cu excepţia unor studii solitare din anii 

’70, nici ulterior. Sunt generalizate, sistematizate şi analizate izvoarele, fapt care a permis 

delimitarea principalelor aspecte studiate în contextul problemei cercetate. Ele au fost incluse în 

două perioade mari, fiecare conţinând câte trei etape deosebite.  

Corelarea rezultatelor obţinute a evidenţiat lipsa unor deosebiri substanţiale dintre volohii care 

s-au extins spre sud de munţii Carpaţi şi cei care s-au impus la est de acest spaţiu. A fost determinat 

că, în pofida eforturilor depuse în constituirea teoriei „celor două popoare romanice”, istoriografia 

sovietică nu a fost în stare să includă procesele etnice în schemele existente prin evoluţia 

formaţiunilor economice promovate tot de şcoala sovietică. Specificul proceselor etnice atribuite 

cazului „formării moldovenilor” lipsea totalmente, încât s-a simţit necesitatea de a crea anumite 

construcţii locale, care nu şi-au găsit argumentare. Coroborarea rezultatelor interpretărilor etnice şi 

a datelor arheologice a dus la reevaluarea acestei teorii, care s-a dovedit a fi neviabilă. Valoarea 
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izvoarelor, a materialului brut acumulat de reprezentanţi ai diverselor ştiinţe într-o perioadă de circa 

50 de ani a fost diminuată complet prin reconstrucţiile istorice propuse şi impuse de istoriografia 

sovietică. Ca rezultat, a fost scoasă în evidenţă necesitatea unui studiu critic interdisciplinar al 

proceselor etnice din mileniul I – începutul mileniului II p.Chr. în regiunea de la est de Carpaţi.  

În prezenta lucrare s-a identificat rolul fiecărei ştiinţe şi al reprezentanţilor săi la interpretarea 

realităţilor etno-culturale în totalitatea aspectelor. A fost demonstrată dependenţa ştiinţei istorice de 

factorul politic, care în unele momente a jucat un rol determinant în promovarea anumitor teorii 

pseudoştiinţifice, la unele etape fiind impuse şi forme ale unui control politic riguros al procesului 

de cercetare. S-a constatat că demersurile ştiinţifice deseori nu au avut o evoluţie de sine stătoare, ci 

erau dedicate comemorării anumitor evenimente istorice şi deci utilizate în scopuri de propagandă. 

S-a stabilit modul de tratare a principiului libertăţii intelectuale, a limitelor sale şi declinul 

autonomiei de voinţă în contextul evoluţiei factorului politic în URSS. De asemenea, a fost 

evidenţiată autoritatea structurilor teoretice elaborate de centru asupra studiilor locale, structuri 

impuse prin diverse hotărâri administrative şi care deseori erau perpetuate în condiţiile când la 

Moscova deja se refuzase la ele. 

 

Valoarea aplicativă a lucrării. Evoluţia cercetărilor ştiinţifice în Republica Moldova indică 

asupra faptului că problema supusă cercetării în lucrare are o însemnătate principială, al cărei rol va 

spori în viitor. Din acest motiv prezentul studiu va contribui – prin elucidarea aspectelor teoretice, a 

instrumentelor de lucru utilizate pe parcurs de jumătate de secol – la perceperea adecvată a apariţiei, 

dezvoltării şi conţinutului problemelor etno-culturale din secolele II-XIV în spaţiul carpato-nistrean. 

Cercetarea în ansamblu şi, implicit, concluziile aferente vor facilita depăşirea interpretărilor eronate 

ale particularităţilor etnogenetice, deseori impuse nu de evoluţia cercetării, ci de circumstanţele 

ideologice şi politice ale timpului.  

Rezultatele studiului conturează, în acelaşi timp, şi noi direcţii de investigaţie, contribuind la 

soluţionarea unor probleme cu caracter ştiinţifico-teoretic, dar şi aplicativ, ţinând cont de realităţile 

trecerii la o nouă formă social-politică, care va conştientiza utilitatea studiilor etno-culturale la 

afirmarea identităţii naţionale.  

În acest sens, ca o recomandare ştiinţifico-practică, se impune o reglementare coerentă şi 

unitară a aspectelor teoretice şi a cadrului de cercetare a fenomenelor, în special a celor ce ţin de 

problemele complexe ale mileniului I – începutul mileniului II p.Chr. – probleme exagerate de 

interesele de ordin politic şi aflate în anumit sens sub „protecţia statului”.  

Analiza cazurilor ce aparţin fenomenului de formare a „poporului moldovenesc” deschide 

vaste perspective pentru perfecţionarea modului de gândire al cercetătorilor tineri, cizelarea 
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argumentării discursurilor şi mesajelor ştiinţifice ale acestora. În acelaşi timp, are loc o 

conştientizare a responsabilităţii personale faţă de vitalizarea unor structuri ştiinţifice. 

 

Aprobarea rezultatelor. Materialele investigaţiei au fost prezentate şi discutate la diverse 

întruniri ştiinţifice naţionale şi internaţionale, printre care:  

„Etape în formarea noţiunii de etnos în istoriografia sovietică”, Sesiunea Naţională a 

Cercurilor de Istorie, secţia de etnografie, aprilie 1997, Iaşi.  

„Проникновение сарматских племён к Нижнему Дунаю”, Conferinţa Arheologică a 

Studenţilor şi Tinerilor Savanţi, aprilie 1997, Kiev. 

„Reconstituirea situaţiei etnice în partea de sud a interfluviului Nistru-Prut în prima jumătate 

a mileniului I d.Chr.”, Conferinţa Ştiinţifică “Civilizaţii străvechi din Europa”, mai 1997, Chişinău. 

„Migraţia triburilor sarmate spre Dunărea Inferioară”, Conferinţa ştiinţifică de omagiere a 

profesorilor V. Potlog şi C. Drachenberg, 1998, Chişinău. 

„Şcoala istoriosofică de la Harkov şi Kiev şi problema formării poporului român”, 

Conferinţa Corpului Didactico-Ştiinţific al USM, octombrie 1998, Chişinău. 

„Argumentul arheologic privind identitatea etnică a moldovenilor în istoriografia sovietică”, 

Colloque régional „Constructions identitaires dans le Sud-Est européen”, 26-27 avril 2007, 

Chişinău. 

 

Conţinutul lucrării. Lucrarea conţine 172 pagini, dintre care 132 pagini text. Este structurată 

în 4 compartimente, inclusiv 2 capitole: Introducere, I. Contribuţii arheologice la studierea 

proceselor etno-culturale, II. Etnogeneza – problemă interdisciplinară şi controversată şi 

Încheiere. Fiecare capitol este alcătuit din subdiviziuni mai restrânse (paragrafe). La textul de bază 

se anexează: Bibliografie; Adnotări; Cuvintele-cheie ale tezei în română, engleză şi rusă; Abrevieri. 

Tezele fundamentale, concluziile şi rezultatele investigaţiei au fost prezentate în studii şi 

articole publicate în 8 reviste de specialitate şi culegeri de studii, atât în Republica Moldova, cât şi 

peste hotare. 
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CAPITOLUL I. CONTRIBUŢII ARHEOLOGICE 

LA STUDIEREA PROCESELOR ETNO-CULTURALE 

 

Studierea sistematică a monumentelor arheologice din spaţiul de la vest de Nistru începe în 

anii 1946-1947, sub conducerea nemijlocită a mai multor savanţi de la diferite centre de cercetare 

din Moscova, Sankt Petersburg şi Kiev. În linii majore, istoricul cercetărilor arheologice în spaţiul 

pruto-nistrean în perioada sovietică poate fi divizat în două perioade mari: 

• sfârşitul anilor ’40 – începutul anilor ’60 – când au fost cartografiate primele monumente 

din Evul Mediu timpuriu şi s-a pus începutul cercetărilor arheologice sistematice de către savanţi de 

la Moscova, Kiev, Cernăuţi etc. Această perioadă se finisează cu apariţia studiului monografic 

consacrat mileniului I p.Chr. semnat de Gh. Fedorov [Федоров 1960a].  

• mijlocul anilor ’60 – sfârşitul anilor ’80 – perioadă de timp în care au avut loc cercetări 

arheologice sistematice, cu puternice suporturi financiare din partea statului, pe întreg teritoriul 

dintre Prut şi Nistru, sub conducerea cercetătorilor din RSSM şi din alte centre ştiinţifice ale URSS: 

P.P. Bârnea, Gh.F. Čebotarenko, Gh.B. Fedorov, V.I. Grosu, I.G. Hâncu, O.M. Prichodnjuk, I.A. 

Rafalovič, Ė.A. Rikman, I.I. Rusanova, N.P. Tel’nov, B.A. Timoščuk, L.V. Vakulenko, T.D. 

Zlatkovskaja et al. [Matveev 1999b, p. 318-319].  

Aceasta a fost perioada de acumulare şi valorificare ştiinţifică a materialelor arheologice prin 

publicarea lor în revistele periodice de specialitate şi de formare a arheologiei autohtone 

moldoveneşti. 

Drept urmare, a fost acumulată o bază considerabilă de materiale arheologice care, în linii 

majore, reflecta evoluţia comunităţilor din spaţiul pruto-nistrean în întreaga perioadă de la începutul 

mileniului I p.Chr. până la includerea teritoriului respectiv în statul feudal moldovenesc. Analiza 

materialului şi interpretările istorice efectuate de cercetători aveau un scop bine determinat: să 

demonstreze prezenţa în acest spaţiu a unor componente etnice eterogene. 

 

§ 1. Reflectarea proceselor etno-culturale din secolele II-V p.Chr.  

şi interpretarea lor în istoriografia sovietică 

 

Spaţiul carpato-nistrean, în primele secole ale erei noastre, constituia din punct de vedere 

geopolitic o zonă care, parţial, era încadrată în Imperiul Roman, cealaltă parte fiind controlată de 

romani. Astfel de zone de contact al lumii romane cu lumea barbară au prezentat întotdeauna un 

tablou etnic eterogen. Limesul roman stăvilea atacurile triburilor barbare care s-au perindat în zona 

nord-vest pontică. În regiunea aceasta autorii antici menţionează un număr considerabil de triburi de 
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diferită origine etnică: traci, germanici, iranieni etc. Fiecare dintre ei avea o cultură materială şi o 

spiritualitate proprie supusă unei presiuni puternice din partea lumii provincial-romane 

[Ременников 1954, Ременников 1967, стр. 188-192; Matveev 1998b, p. 92-99]. 

Investigaţiile arheologice au scos la lumină mai multe materiale arheologice, care, în baza 

analizei efectuate, în coroborare cu izvoarele scrise pot fi atribuite unor comunităţi etnice distincte.  

La începutul anilor ’60 ai secolului XX, specialiştii stabilesc perindarea următoarelor culturi 

arheologice: cultura Lipica, de origine tracică, pentru perioada anterioară culturii Sântana de Mureş-

Černjachov, cultura sarmaţilor, datată cu secolele I-IV, şi cultura Sântana de Mureş-Černjachov, 

datată cu secolele III-IV. Cercetările stratigrafice, în opinia arheologilor din acea vreme, 

demonstrează o trecere evolutivă a nivelului de locuire getic în cel al culturii Lipica, care, la rândul 

său, trece în cultura Sântana de Mureş-Černjachov, dispariţia acesteia fiind pusă pe seama 

“impactului hunic” din anii ’70 ai secolului IV p.Chr. [Федоров 1960a, стр. 16]. 

Principala direcţie de studiu a fost orientată spre cercetarea monumentalei culturi arheologice 

numită Sântana de Mureş-Černjachov, dat fiind faptul că celelalte două au fost în mare parte 

înglobate în ea.  

Interesul deosebit manifestat faţă de cultura Sântana de Mureş-Černjachov se explică prin 

factorul politic, din acest motiv ipotezele propuse erau acceptate, devenind axiome. În perioada de 

până la cel de-al Doilea Război Mondial ideologia nazistă a utilizat pe larg, în interese de 

propagandă, anumite idei ale cercetătorilor germani de la începutul secolului XX, care vedeau în 

această cultură arheologică exclusiv triburile germanice ale goţilor [Brener 1912, S. 262-267; Ebert 

1921, S. 262-264]. Drept răspuns, în URSS a început cercetarea intensă ale monumentelor şi a 

colecţiilor černjachoviene deja depozitate în muzee, primele atribuiri etnice a acestei culturi fiind 

fixate în lucrările lui M.I. Artamonov [Артамонов 1940, стр. 3-14] şi B.A. Rybakov [Рыбаков 

1943, стр. 73-80], susţinuţi ulterior de M.Ju. Brajčevskij [Брайчевский 1950, стр. 27-55] şi P.N. 

Tret’jakov [Третьяков 1953a, стр. 157-160]. Adversarul politic din secolul XX trebuia să fie 

lichidat şi pentru secolele III-IV p.Chr. În anul 1950 cercetătorul rus I. Ljapuškin a declarat că 

există rezerve asupra interpretării indicilor etnici ca aparţinând lumii slave [Ляпушкин 1950, стр. 

7-32]. 

Cu toate acestea, ideea apartenenţei monumentelor de tip Sântana de Mureş-Černjachov 

exclusiv culturii slave devine oficială în istoriografia sovietică. În atmosfera de psihoză antigermană 

din anii războiului şi cei imediat postbelici situaţia nici nu putea să fie altfel. Problema însă era 

complicată de faptul că un număr mare de monumente arheologice ulterioare, atribuite culturii slave 

timpurii de tipul Praga-Korčak, se deosebeau completamente de cele de tip Sântana de Mureş-

Černjachov [Кухаренко 1955, стр. 33-39; Даниленко 1955, стр. 27-29]. Descoperirea 



 30 

monumentelor de tipul Praga-Korčak a coincis cu „dezgheţul” hruşciovist, ceea ce a permis reluarea 

discuţiilor despre componenţa polietnică a culturii Sântana de Mureş-Černjachov [Рикмaн, 

Рaфaлович 1965].  

Din nou schimbările politice au generat un număr de lucrări care repuneau în discuţie 

problema atribuirii etnice a acestor monumente, la care se adăugase un aspect ideologic nou – 

prietenia promovată de URSS faţă de statele blocului socialist. Apar şi ipoteze privind 

predominarea decisivă a germanicilor în cadrul culturii respective [Артамонов 1956, стр. 3-6; 

Тиханова 1957, стр. 168-194; Кропоткин 1971, стр. 197-206, Кропоткин 1972, стр. 94-95, 

Кропоткин 1976, стр. 165-173] sau părerea mai prudentă a unor cercetători moscoviţi despre o 

structură polietnică a purtătorilor acestui masiv [Федоров 1960a]. 

Săpăturile de la Budeşti, Solonceni, Lucaşeuca, Petricani, Bălăbăneşti au permis lui Ė. 

Rikman să afirme că сultura Sântana de Mureş-Černjachov s-a format în secolul II p.Chr. sub 

influenţa civilizaţiei provincial-romane, din componenţa căreia făceau parte triburile sarmaţilor, 

daco-geţilor şi goţilor. Monumentele atribuite slavilor nu pot fi datate anterior celei de-a doua 

jumătăţi a mileniului I p.Chr. [Рикман 1957, стр. 5]. 

După ce s-a stabilit complexitatea acestei culturi, ea a început să fie „secţionată” în variante 

locale. Într-un studiu consacrat special acestei probleme M.A. Tichanova delimitează cinci variante 

locale ale culturii Sântana de Mureş-Černjachov: Niprul Mijlociu, Niprul Inferior, Zona Nistrului, 

Dunărea de Jos cu Transilvania de Nord-Est şi Volânia. Analiza materialelor arheologice o aduce pe 

cunoscuta cercetătoare la concluzia că cultura Sântana de Mureş-Černjachov includea triburi de 

diversă etnie: sciţi târzii, slavi, geto-daci, sarmaţi şi alte triburi, inclusiv germanice. Uniformitatea 

acestei culturi a fost cauzată de faptul că aceste triburi se aflau în componenţa uniunilor tribale 

gotice. În zona dunăreană, purtători ai culturii Sântana de Mureş-Černjachov erau considerate 

triburile geto-dacilor [Тиханова 1957].  

La sfârşitul anilor ’50 ai secolului XX au fost iniţiate primele contacte ştiinţifice cu istorici 

din România [Мохов 1957]. Acest pas a reprezentat un progres în dezvoltarea ştiinţei arheologice 

din spaţiul pruto-nistrean. „Colaborarea” cu cercetătorii din România s-a materializat prin 

conferinţa din 1958 şi publicarea, în 1960, a culegerii „Материалы и исследования по 

археологии Юго-Запада СССР и Народной Румынской Республики”. În aceasta lucrare Ė. 

Rikman [Рикман 1960, стр. 197-219], care a cercetat un şir de monumente din secolele III-IV 

p.Chr., demonstrează cu siguranţă pentru perioada respectivă coexistenţa în spaţiul carpato-nistrean 

a triburilor getice, sarmatice şi gotice, punând în permanenţă sub semn de întrebare prezenţa 

comunităţilor slave [Рикман 1960, стр. 197, 219]. În acelaşi volum Gh. Fedorov prezintă două 

necropole de tipul Sântana de Mureş-Černjachov: Bălţata şi Mălăieşti, la investigarea cărora 
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autorul, la fel, a depistat prezenţa unei tradiţii a culturii getice, precum şi elemente sarmatice, 

ambele tipuri manifestând semne de influenţă a culturii romane [Федоров 1960b, стр. 239].  

Din cele relatate este lesne de înţeles că cercetătorii care se ocupau cu monumentele Sântana 

de Mureş-Černjachov, sub presiunea materialului diagnostic concret, devin adepţi ai inducţiilor 

formulate de arheologii români despre originea tracică a comunităţilor acestui facies [Кравченко 

1970, стр. 44-51].  

În studiul monografic deja menţionat a lui Gh. Fedorov, în baza analizei a peste 284 de 

monumente atribuite la secolele II-IV se ajunge la următoarele concluzii: 

- în monumentele černjachoviene din interfluviul Prut-Nistru persistă un şir de elemente ce 

pot fi atribuite slavilor; cu toate acestea, ponderea slavilor în formarea culturii Sântana de Mureş-

Černjachov e infimă, deoarece majoritatea ceramicii şi a altor obiecte nu au analogii la slavii post-

černjahovieni. Elementele slave în cultura Sântana de Mureş-Černjachov din Moldova sunt în 

minoritate faţă de cele gotice ori sarmate.  

- la bază culturii Sântana de Mureş-Černjachov din Moldova stau elementele culturale locale 

geto-dacice şi cultura sarmaţilor agricultori. 

- aportul triburilor getice şi sarmate în formarea culturii Sântana de Mureş-Černjachov este 

practic egal. Anume de la sarmaţi černjachovienii au preluat înhumarea în ritul funerar [Федоров 

1960a, стр. 63-174]. 

Aceste supoziţii actualmente nu mai pot fi acceptate, din următoarele motive: 

1. Prezenţa slavilor în cultura Sântana de Mureş-Černjachov rămâne şi până în prezent numai 

la nivel de declaraţii, fiind lipsită de un suport ştiinţific, deoarece elementele aşa-zise „slave” nu pot 

fi evidenţiate. Acest fapt a fost demonstrat cu lux de amănunte de Ė. Rikman şi I. Rafalovič încă în 

anul 1965 în studiul consacrat coroborării elementelor černjachoviene care se considerau similare 

celor din lumea slavă [Рикман, Рафалович 1965]. Însuşi Gh. Fedorov se vede nevoit să menţioneze 

că ele erau minoritare celor sarmate şi gotice, cu atât mai mult componentelor predominante geto-

dacice. Insistenţa de a-i menţiona pe slavi este mai curând un tribut adus teoriei oficiale. 

2. Elementele considerate de Gh. Fedorov slave nu-şi găsesc analogi nici în perioada 

prečernjachoviană, nici în cultura materială a lumii slave din secolele VI-VII p.Chr. [Рикман, 

Рафалович 1965]. 

3. Teza despre participarea sarmaţilor agricultori în egală măsură cu geto-dacii la formarea 

culturii Sântana de Mureş-Černjachov este la fel de neargumentată, dat fiind faptul că, la moment, 

în tot spaţiul carpato-nistrean nu a fost descoperită nicio aşezare sarmatică, ce ar putea documenta 

procesul de sedentarizare în masă a acestor triburi [Bichir 1977; Гросу 1990]. 
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4. Ritului funerar geto-dacic îi este caracteristic biritualismul şi, prin urmare, nu poate fi 

absolutizată influenţa sarmaţilor, care practicau înhumarea [Ioniţă, Ursachi 1988; Palade 2004]. 

În acelaşi timp cercetătorul ucrainean M. Ju. Brajčevskij continue să definească cultura 

Sântana de Mureş-Černjachov drept slavă [Брайчевский 1964, стр. 3; a se vedea Смиленко 1975]. 

Aprecierea sa se referă nu numai la teritoriul Ucrainei, dar şi la cel al Poloniei, Moldovei, Slovaciei 

şi României [Брайчевский 1964, стр. 4], construcţia istorică efectuându-se prin metoda 

retrospectivă de la perioade mai noi spre cele mai vechi: dacă în Evul Mediu timpuriu aceste 

teritorii ţineau de cultura slavă, rezultă că acelaşi areal, într-o perioadă mai timpurie, ţinea tot de 

cultura dată. Verificarea acestei ipoteze retrospectiv nu era practicată. Restaurarea situaţiei etnice în 

perioada anterioară culturii Sântana de Mureş-Černjachov în acest areal va coincide în linii majore 

cu spaţiul locuit de triburile tracilor septentrionali, iar excluderea din componenţa acestor teritorii a 

provinciilor cucerite de romani va prezenta practic arealul de răspândire a culturii Sântana de 

Mureş-Černjachov. Acceptarea influenţelor migraţiilor din primele secole ale erei creştine dau 

răspuns atât la unitatea acestei culturi, cât şi la existenţa variantelor locale. Anume răspunsul corect 

la întrebarea despre componenţa etnică a acestei culturi va permite fixarea anumitor accente privind 

primele etape ale formării romanicilor de răsărit. 

Pe fundalul acestor discuţii, în anul 1966 apare lucrarea de sinteză „История СССР”. În 

capitolul respectiv, semnat de G.D. Smirnov, se definea componenţa etnică a culturii Sântana de 

Mureş-Černjachov ca una polietnică, care includea slavi, sarmaţi, daci şi geţi [ИСССР 1966]. 

Studiul lui G. Smirnov avea la bază un articol publicat anterior [Смирнов 1960, стр. 309-316].  

Astfel, între anii 1957-1967, în istoriografia sovietică, aparent unitară, în problema 

apartenenţei etnice a culturii Sântana de Mureş-Černjachov se formaseră câteva direcţii principale 

de cercetare, pe care le vom numi convenţional: 

1. superautohtonistă slavă (M.Ju. Brajčevskij [Брайчевский 1957], E.V. Machno [Махно 

1952], Ė.A. Symonovič [Сымонович 1970, стр. 285-289], M. Ju. Smiško), majoritatea 

susţinătorilor acestei direcţii activau în centrele de cercetare de la Kiev; 

2. cu predominarea componentei germanice (M.I. Artamonov [Артамонов 1956, стр. 3-6], 

M.A. Tichanova [Тиханова 1957, стр. 168-194], L.A. Golubeva [Голубева 1957, стр. 274-277]), 

majoritatea adepţilor acestei direcţii reprezentau centrele de cercetare de la Leningrad; 

3. teoria polietnică (Gh. Fedorov [Федоров 1960a]); un loc aparte ocupă în cadrul acestei 

şcoli Ė. Rikman [Рикман 1957, стр. 5; Рикман 1960, стр. 197-219; Рикман 1975], care, în anumit 

sens, poate fi numit fondatorul direcţiei autohtoniste prin promovarea elementului tracic în cadrul 

comunităţii polietnice. Ė. Rikman nu a fost de acord cu ipoteza precum că respectiva cultură 

arheologică reprezintă materializarea contactelor slavilor cu Imperiul Roman şi, deşi admitea 
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anumite contacte între slavi şi locuitorii regiunii sud-dunărene în secolele II-IV p.Chr., considera că 

ele aveau o intensitate slabă, sporind doar către secolele V-VII [Рикман 1980c, стр. 21]. 

Denumirile respective sunt uşor convenţionale, fiindcă centrele locale nu aveau capacităţi de 

publicare suficiente şi majoritatea lucrărilor importante continuau să apară la Moscova. 

Complexitatea proceselor care au avut loc în primele secole ale mileniului I p.Chr. în spaţiul 

carpato-nistrean şi-a găsit reflectare în descoperirile din localitatea Novo-Troiţkoe (r. Anenii Noi), 

sit pe care autorii l-au atribuit unor comunităţi dacice pre-černjachoviene (posibil ţin de cultura 

Lipica) [Нудельман, Рикман 1968, стр. 173-180]. Idee confirmată de descoperirile recente de la 

Pruteni (r. Ungheni) [Ворник, Бубулич, Тельнов 2004, стр. 131-133] şi posibil de cele de la Odaia 

[Vornic, Bubulici, Ciobanu 2006, p. 348-363]. 

Anii ’70-80 ai secolului XX au fost marcaţi prin cercetări arheologice de amploare şi un 

volum important de materiale analizate, dar care nu au putut să hotărască problema atribuirii etnice 

[Рикман 1975; Баран 1981; Никитина 1985; Рафалович 1986]. Astfel, încât nu s-a ajuns la un 

consens în problema atribuţiei etnice a culturii respective. Starea de fapt a problemelor legate de 

cultura Sântana de Mureş-Černjachov şi-a găsit reflectare în studiul semnat de M.B. Ščukin, 

publicat în anul 1975 la Berlin [Ščukin 1975, S. 25-41]. În această lucrare se vehicula şi ideea 

conform căreia componentul slav nu poate fi sesizat din cauza că monumentele arheologice ale 

migraţiei slavilor în Antichitate şi epoca medievală timpurie ori nu au fost identificate, ori slavii nu 

au lăsat urme vizibile în cultura triburilor autohtone [Королюк 1979a, стр. 53]. 

B.V. Magomedov, în baza analizei ritului şi ritualului funerar, a modalităţilor de construcţie a 

locuinţelor, a formelor de ceramică şi a pandantivelor, evidenţiază următoarele componente etnice: 

scito-sarmatice elinizate, o parte mică a triburilor tracice, de tipul Zarubineck şi germanice 

[Магомедов 1981, стр. 12]. Fără a pune la îndoială o anumită influenţă din partea oraşelor pontice, 

ce se aflau în secolul II p.Chr. sub dominaţie romană, nu putem fi de acord cu rolul de bază al scito-

sarmaţilor. Despre sarmaţi s-a vorbit mai sus, cât despre sciţi, în perioada respectivă, acesta era un 

termen nominal utilizat de autorii antici şi care includea mai multe triburi de diversă origine etnică, 

înşişi sciţii nefiind localizaţi în această zonă din secolul III a.Chr. Este improprie şi includerea 

grupului arheologic Zarubineck în categoria elementelor etnice. 

În ultimii ani de existenţă ai URSS a continuat colectarea materialului, dar încercări de 

revizuire a istoriei etnice a zonei date nu s-au mai făcut. I.S. Vinokur, în baza unor date noi, susţine 

ideea că la constituirea civilizaţiei în egală măsura au participat triburi slave, daco-tracice şi 

sarmatice. El menţionează că elemente ale acestei culturi întâlnim până în ultimul sfert al mileniului 

I p.Chr. [Винокур 1983, стр.105-135]. 
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Astfel, în literatura sovietică de specialitate nu a existat o teorie dominantă, nemaivorbind de 

una unică, ce ar explica procesul de formare şi elementele de bază ale culturii Sântana de Mureş-

Černjachov. Toate populaţiile menţionate – geţi, sarmaţi, goţi – aveau contacte destul de strânse şi 

resimţeau o permanentă influenţă a culturii provinciale romane, dar se insistă şi la prezenţa slavilor. 

În prezent, în spaţiul post-sovietic domină ipoteza despre caracterul polietnic al culturii 

Sântana de Mureş-Černjachov cu anumite particularităţi regionale şi factori dominanţi. Regiunea 

cursului superior al Nistrului şi al Bugului de Vest este considerată a fi dominată de slavi, iar 

litoralul nord-pontic de scito-sarmaţi. Zona de silvostepă a Ucrainei este văzută ori ţinând de 

etnosul slav [Винокур 1989, стр. 217-224], ori de slavi şi sarmaţi [Седов 1994, стр. 233-282]. 

V.D. Baran leagă diferite grupuri teritoriale din cadrul acestei culturi cu predominarea diferitor 

etnii: pe cele din silvostepă cu slavii, cultura Wielbark cu germanicii [Баран 1998, стр. 172-182]. 

El chiar afirmă la un moment dat că simbioza slavo-iraniană în cadrul culturii Sântana de Mureş-

Černjachov este una creată artificial, elementele sarmatice fiind definite clar arheologic, iar cele 

slave lipsind [Баран 2001]. 

Pe poziţii apropiate se situează D.N. Kozak [Козак 1994, стр. 31-36] şi A.V. Gudkova 

[Гудкова 1996, стр. 20-23]. Părerea despre predominarea factorului gotic continuă să fie susţinută 

de M.B. Ščukin [Щукин 1979, стр. 83] şi B. Magomedov [Магомедов 1987; Магомедов 1996, 

стр. 33-36]. La momentul de faţă datarea majoritar acceptată a culturii Sântana de Mureş-

Černjachov este între anii 230-410/430 [Магомедов 2001, стр. 15]. 

Tradiţia creată de istoriografia sovietică impune ruperea din contextul istoric a anumitor 

etape. Acest mod de operare se referă în primul rând la perioada mileniului I a.Chr., când din cadrul 

culturii hallstattiene era separată perioada culturii getice (secolele IV-III a.Chr.), creându-se 

impresia falsă despre o ruptură în evoluţia culturii tracice la nord de Dunăre. Procedee similare au 

fost aplicate şi fenomenelor etnopolitice şi etnosociale din mileniul I p.Chr., când epocile istorice 

primeau denumiri nu de procese fundamentale, ci de culturi arheologice. În consecinţă, datarea 

generală a monumentelor de tip Sântana de Mureş-Černjachov cu secolele III-IV venea să pună 

punct existenţei unei anumite populaţii în acest areal pentru a pregăti terenul prin metoda “tabula 

rasa”, deci spaţiu pustiu, liber de locuitori, liber pentru apariţia altor populaţii [Рaфaлович 1972b, 

стр. 7-31; Бырня, Рaфaлович 1978a, стр. 65-75] (referitor la problema hiatusurilor a se vedea: 

Matveev 1999a, p. 52-56).  

Investigaţiile arheologice denotă o altă situaţie la două compartimente principiale, şi anume 

formarea culturii Sântana de Mureş-Černjachov şi dispariţia ei. Prezenţa materialului arheologic de 

factură romană şi a ceramicii de culoare cenuşie nu mai pot fi considerate drept criterii de atribuire 

a monumentului la cultura respectivă şi de datare automată cu secolele III-IV. Analiza detaliată a 
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materialului arheologic a demonstrat separarea unui număr din ele cu o datare puţin mai timpurie 

[Ворник, Бубулич, Тельнов 2004, стр. 131-133]. Astfel se definesc unele răspunsuri atât la 

componenţa elementelor ce au constituit cultura din regiunea Dunării, dar şi o explicaţie pentru 

impresionantul salt numeric a monumentelor arheologice din secolele III-IV p.Chr.  

Un alt aspect este legat de faptul că, în ultimul timp, pentru un şir de monumente atribuite 

culturii Sântana de Mureş-Černjachov în spaţiul dintre Carpaţi şi Nistru limita superioară de datare 

este ridicată cel puţin la începutul secolului V p.Chr. [Магомедов 1999, стр. 119; Магомедов 

2001, стр. 15; Гудкова 1999, стр. 367]. Iar în culturile arheologice ulterioare sunt depistate 

elemente clare de perpetuare a culturii respective, fenomen observat încă de anii ’70 de Ė. Rikman 

[Рикман 1972, стр. 29-45]. Atribuirea etnică a majorităţii absolute a monumentelor din a doua 

jumătate a mileniului I p.Chr. în special culturii slave, în baza izvoarelor scrise [Королюк 1971a; 

Королюк 1971b, стр. 41-53] şi a asemănării culturii materiale, repetă situaţia creată în anii ’40 în 

istoriografia sovietică de atribuire ab initio a monumentelor din mileniul I a.Chr. culturii scitice 

[Смирнов 1954; Мелюкова 1958], opinie care a fost combătută fără rezerve printr-un şir de studii 

care au demonstrat apartenenţa acestora la cultura tracică [Златковская, Полевой 1969; 

Лэпушнян, Никулицэ, Романовская 1974, стр. 44; Никулицэ 1977; Никулицэ 1987]. 

Perpetuarea elementelor tracice în a doua jumătate a mileniului I p.Chr. demonstrată de Ė. Rikman a 

găsit susţinere şi la alţi cercetători [Tentiuc 2004, стр. 120-124]. 

Problemele legate de dispariţia culturii Sântana de Mureş-Černjachov au rămas neelucidate 

până în prezent şi trebuie să fie reevaluate în lumina descoperirilor actuale, prin debarasarea de 

standarde şi idei preconcepute. 

Alte două aspecte care au însoţit studiile referitoare la secolele II-IV p.Chr. – romanizarea şi 

răspândirea creştinismului – drept componente ale proceselor etno-culturale în primele secole p.Chr. în 

contextul etnogenezei românilor, mereu au suscitat un interes constant în cercurile ştiinţifice.  

În ce priveşte procesele etnice care au avut loc la răsărit de Carpaţi, în contextul formării 

grupelor etnice romanice, esenţial a fost determinarea gradului de influenţă a civilizaţiei romane asupra 

barbarilor. Romanizarea, de la bun început, a fost înţeleasă ca un fenomen complex de extindere a 

valorilor civilizaţiei romane asupra popoarelor cucerite sau aflate în imediata apropiere de frontiera 

romană.  

Cu regret, studiul lucrărilor privind romanizarea în spaţiul carpato-dunăreano-pontic denotă 

faptul că nu există un răspuns acceptat de majoritatea cercetătorilor la întrebarea „Ce este 

romanizarea?”. În literatura de specialitate au fost propuse multiple tratări ale conţinutului 

termenului respectiv, ceea ce permitea manipularea lui. Ca urmare, a apărut ideea delimitării 

semantice a semnificaţiei termenului „în sens larg” şi „în sens îngust”, idee susţinută de M. 
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Sergievskij [Сергиевский 1952, стр. 37]. Însă aceasta nu a stopat divergenţele în utilizarea şi 

interpretarea acestei noţiuni. Încercările de unificare a interpretării noţiunii nu au fost susţinute 

[Недельчев 1985; Suceveanu 1985, p. 105-115]. Această teză de înţelegere dublă a sensului 

noţiunii de romanizare a primit o răspândire largă în istoriografia sovietică a anilor ’50 ai secolului 

XX [Кругликова 1955, стр. 81-101]. 

Extinderile teritoriale ale Imperiului Roman, contactul mai mult sau mai puţin puternic al 

civilizaţiei romane cu comunităţi complect diferite etnic şi aflate la diferite nivele de dezvoltare 

impun segmentarea termenului de romanizare la nivel de diverse relaţii etnice. Prezenta investigaţie 

se axează asupra impactului civilizaţiei romane în regiunea Dunării de Jos, cu trăsături specifice 

pentru trei regiuni diferite: provincia Moesia, provincia Dacia şi zona la răsărit de provincia Dacia. 

Anume aceste regiuni au devenit ulterior spaţii de cercetare a procesului de geneză etnică a 

romanicilor de răsărit. Factorii geostrategic şi politic au provocat procese relativ identice, dar cu 

specific local al gradului de impact al civilizaţiei romane antice asupra „barbarilor”. Astfel, încât 

accentuarea unor trăsături legate de spaţii geografice reduse şi ulterior extinderea lor la alte zone ale 

Imperiului Roman pot duce la concluzii complet eronate.  

Primele studii efectuate de lingvişti au demonstrat prezenţa unui număr dominant de elemente 

latine în limba vorbită, astfel încât ideile halucinante din primii ani postbelici apărute la Chişinău, 

precum că moldovenii sunt tot slavi, au fost respinse din start de cercetătorii din marile centre 

ştiinţifice din URSS [Михалчи 1953, стр. 58]. Odată acceptat acest element romanic predominant, 

au fost puse la ordinea zilei întrebările: cine au fost supuşi romanizării, unde a avut loc acest proces 

şi ce se subînţelege sub procesul de romanizare.  

Cine au fost supuşi romanizării? După cum a fost prezentat în partea introductivă, în secolele 

XVI-XVIII, de la cronicari şi până la Dimitrie Cantemir şi Şcoala Ardeleană se considera că 

românii (moldovenii, muntenii şi ardelenii) sunt urmaşii direcţi ai coloniştilor romani, fără 

participarea populaţiei barbare (diverse triburi tracice) de la nord de Dunăre. Realizările ştiinţei de 

la sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX, trecute prin filtrul ideologiei formării statelor 

naţionale, au servit drept suport pentru teoria că strămoşii romanicilor de est sunt triburi trace care 

locuiau pe teritoriul provinciei romane Dacia şi pe teritoriile vecine, care au acceptat civilizaţia 

romană. Reprezentanţii istoriografiei sovietice, în perioada de după cel de-al Doilea Război 

Mondial, au înaintat teoria celor două popoare diferite şi, în baza acesteia, persoane mai radicale au 

emis ideea că românii şi moldovenii au constituit de la bun început popoare diferite, ultimii fiind 

urmaşii triburilor de origine celtică care locuiau în regiunea Dunării Inferioare şi care, ca şi tracii, 

au fost supuşi romanizării [Бернштейн 1953, стр. 150-158]. Această ipoteză, cu rădăcini în unele 

studii anterioare, nu a fost susţinută, fiind supusă unei critici dure chiar de la apariţia sa [Сенкевич 
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1953, стр. 63-78]. Astfel, unica populaţie care rămânea să fie valabilă în discuţie era cea de origine 

tracică. 

Unde şi cum a avut loc romanizarea? Acest punct de dezbateri, ca şi primul, era o moştenire 

din secolul XIX. Teoria migraţionistă prezenta romanizarea drept un fenomen etnic în cadrul 

provinciei romane Dacia, iar odată cu retragerea romanilor la sud de Dunăre, el ar fi continuat în 

noile provincii sud-dunărene. Reprezentanţii teoriei continuităţii promovau ideea a trei etape în 

procesul de romanizare, fiecare din ele fiind localizate la nord de Dunăre, atât în spaţiul 

intracarpatic, cât şi la sud şi est de Carpaţi, inclusiv în regiunea pruto-nistreană. În căutarea 

răspunsului la această întrebare reprezentanţii istoriografiei sovietice au fost nevoiţi să manevreze 

reieşind din scopurile proprii. Aceste scopuri erau voalate prin declaraţii de depăşire a 

tendenţiozităţii burghezo-naţionaliste din secolul XIX. Romanizarea era acceptată în cadrul 

provinciei romane, iar spaţiul extraprovincial, locuit de barbari, ar fi fost doar influenţat de 

civilizaţia romană. Populaţia locală a preluat de la romani latina populară, care va sta la baza 

viitoarei limbi române [ВИст. 1957, стр. 449]. Faptul că terminologia de origine latină legată de 

lucrările agricole a fost înlocuită cu cea slavă demonstrează, în opinia unor istorici, că romanizarea 

nu a fost aşa de adâncă [Демченко 1964b, стр. 47]. 

Anul 1973 a fost marcat de apariţia mai multor lucrări care vizau direct sau indirect problema 

romanizării. Dintre ele se remarcă studiul semnat de T. Zlatkovskaja, care recunoaşte romanizarea 

drept punct de plecare în procesul de constituire a volohilor [Златковская 1973, стр. 5]. Autoarea 

argumentează ideea unei romanizări mai puternice a Moesiei şi Daciei comparativ cu alte provincii 

balcanice. Este remarcată o trăsătură specifică acestei zone: localnicii înrolaţi în armata romană, 

fiind agricultori, aveau un ataşament deosebit faţă de pământ şi, după expirarea termenului 

serviciului militar, reveneau la baştină [Златковская 1973, стр. 6-10]. Un moment principial este 

teza despre rolul important jucat de oraşe în procesul de romanizare, autoarea ajungând la concluzia 

că valurile goţilor, hunilor, slavilor nu au reuşit să distrugă oraşele dunărene, în special din Moesia 

Inferior [Златковская 1973, стр. 10]. Următorul studiu, din anul 1978, va relua aceste idei, 

completându-le cu ideea preluată din informaţiile aduse de Priscus că, în secolul V, populaţia 

romanizată de la sud de Dunăre continua să ducă modul său de viaţă obişnuit, îndeletnicindu-se cu 

agricultura în timpul invaziilor hunilor [Златковская 1978, стр. 19-30]. 

În comunicarea susţinută în cadrul Consiliului ştiinţific pentru studiul complex al problemei 

„Relaţiile slavo-volohe şi formarea poporaţiei moldoveneşti”4, Об ареале романизации населения 

северных низовий Дуная в первой половине I тысячелетия н.э. (noiembrie 1973), Ė. Rikman 

                                                           
4 Научный совет по комплексному изучению проблемы „Славяно-волошские связи и формирование 
молдавской народности” (în continuare CŞSCP „RSVFPM”).  
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afirma că provincia romană Dacia constituie o zonă a romanizării intensive şi că teritoriile de la 

nord de Dunărea Inferioară au fost şi ele afectate de influenţe puternice ale culturii romane [Мохов, 

Зеленчук, Советов 1978, стр. 10-11]. Astfel de opinii disonante nu erau admise şi critica a urmat 

imediat: M. Salmanovič, I. Rafalovič au declarat că în comunicarea respectivă nu este clară 

diferenţa între „romanizare activă” şi „influenţă puternică”; că argumentele lingvistice aduse nu se 

referă la teritoriul de la est de Prut, iar rolul celor câteva graffiti este exagerat de autor [Мохов, 

Зеленчук, Советов 1978, стр. 10-11; Зеленчук, Златковская 1978, стр. 123-130].  

Atmosfera care domnea în cadrul CŞSCP „RSVFPM” l-a făcut pe Ė. Rikman să fie mai 

prudent în analiza interacţiunilor romano-barbare în spaţiul carpato-nistrean, astfel încât, în 

monografia sa din 1975, acest fenomen este definit ca „influenţa culturii antice târzii asupra 

černjachovienilor”. Cu toate acestea, după ce sunt prezentate mai multe argumente în favoarea 

acestor relaţii stabile şi puternice, autorul concluzionează că pentru teritoriul Poloniei aceste 

fenomene sunt cunoscute sub numele de romanizare [Рикман 1975, стр. 253].  

Volumul dedicat „formării moldovenilor”, editat în 1978, insistă asupra procesului de 

romanizare care ar fi avut loc în limitele provinciei romane Dacia [Мохов 1978, стр. 30-34]. 

Privitor la spaţiul carpato-nistrean, P. Bârnea şi I. Rafalovič presupun că, pentru prima 

jumătate a mileniului I p.Chr., aveau loc dese schimbări de populaţie şi exista o situaţie politică 

instabilă, ceea ce excludea un anumit proces de romanizare. Stabilitatea în regiune va veni doar 

odată cu stabilirea aici a triburilor slave [Бырня, Рафалович 1983, стр. 83-85]. Astfel, unul din 

principalii piloni ai teoriilor etnice se baza pe afirmaţia că în acest spaţiu nu a avut loc romanizare 

[Бырня, Рафалович 1983, стр. 89] sau că influenţele culturii romane nu s-au transformat în 

romanizare, romanicii venind aici undeva peste 1000 de ani [ИМССР 1984, стр. 26]. 

Deseori, în avântul criticii la lucrările apărute peste hotare, ieşeau în evidenţă concluzii care, în 

general, erau evitate în istoriografia sovietică. Aşa, drept răspuns la critica adusă de cercetătorul 

american L. Tillet studierii relaţiilor interetnice în URSS, în care ca unul din exemple se aducea cazul 

poporului moldovenesc, M.A. Magomedov chiar subliniază faptul că în migrarea lor în spaţiul carpato-

dunăreano-balcanic slavii, în secolele VI-VII, au întâlnit acolo o populaţie romanizată, care rezistase 

„furtunii hunice” [Магомедов 1973, стр. 194].  

Ulterior, Ė. Rikman readuce limita zonei supuse influenţei romane puternice pe râul Nistru, idee 

ulterior acceptată şi evidenţiată şi de I. Ioniţă [Ioniţă 1996, p. 31-32], precum că anume în secolul VI 

p.Chr. spaţiul Daciei răsăritene, contrapus teritoriilor de la est de Nistru, acceptase mai profund 

civilizaţia romană [Рикман 1978a, стр. 46-64]. Ė. Rikman vedea în romanizarea structurii social-

economice şi în romanizarea limbii două nivele diferite de influenţă romană asupra barbarilor.  
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În complicata problemă dacă aceste procese au influenţat nu numai teritoriile provinciei, dar 

şi regiunile alăturate locuite de geto-daci, Ė. Rikman descoperă modul său de înţelegere a 

romanizării, care constă numai în preluarea limbii latine de către geto-daci, obiectele culturii 

materiale nefiind considerate criterii care denotă procese de modificare a componentelor etnice 

[Рикман 1980a, стр. 17]. Populaţia romanizată a fost prezentă continuu în limitele provinciei Dacia 

şi Moesiei Inferior, în toate etapele formării poporului român [Рикман 1980a, стр. 20]. Însă atunci 

când vine vorba de începutul contactelor romanicilor cu slavii, argumentul lingvistic este pus la 

îndoială, şi anume se acceptă că, spre secolele VI-VII p.Chr., baza romanică a limbii se formase, dar 

se pune un semn de întrebare dacă se formase la acel moment comunitatea etnică daco-romană. 

Ė. Rikman vedea în romanizare etapa de bază în formarea romanicilor de răsărit, caracterizată 

prin schimbări în cultura şi limba geto-dacilor [Рикман 1980a, стр. 12]. Formarea noilor structuri 

etnice are loc numai atunci când reprezentanţi ai diferitor comunităţi etnice întră în contact direct 

unii cu alţii, aşa cum s-a întâmplat pe teritoriul Daciei după transformarea ei în provincie romană, 

romanizarea fiind nu altceva decât o asimilare etno-culturală sau, cu alte cuvinte, o aculturaţie. În 

timp, numărul populaţiei romanizate îl depăşea pe cel al celor veniţi din Imperiu [Рикман 1980a, 

стр. 14-15]. Dacă Ė. Rikman situa schimbările în domeniul vieţii social-economice la un rang 

inferior în cadrul romanizării, alţi autori sovietici insistau anume asupra acestui aspect, în special 

asupra ocupaţiei cu păstoritul. Se considera că grupurile etnice care s-ar fi ocupat cu agricultura nu 

ar fi avut şanse de supravieţuire pe timpul migraţiilor [Рафалович 1980, стр. 8-28]. 

O altă problemă ce ţine de romanizare este când şi cum s-a încheiat acest proces. Ė. Rikman 

era de părere că procesul de romanizare nu s-a încheiat nici după apariţia în regiune a triburilor 

slave. El aducea ca argument factorul lingvistic, şi anume continuarea utilizării în acea perioadă a 

limbii tracice şi illyrice. Deci, momentul de vârf al romanizării constă în predominarea totală a 

limbii latine în sânul populaţiei locale [Рикман 1980a, стр. 15-16]. Cu toate acestea, la începutul 

anilor ’80 s-a generalizat ideea despre o romanizare activă doar a spaţiului intracarpatic şi influenţa 

civilizaţiei romane asupra regiunilor limitrofe locuite de daci liberi, sarmaţi, germanici ş.a. 

[Федоров, Полевой 1983, стр. 7-20].  

Procesul de romanizare era văzut de unii cercetători cum că s-ar fi derulat şi la sud de Dunăre 

în cadrul grupurilor etnice care, din secolul XI, vor fi cunoscute sub numele de „valahi” [Королюк 

1985, стр. 54-55]. Întrebarea este cum s-a întâmplat că atât în mediul etnic al Daciei de după 

retragerea aureliană, cât şi în cel din interiorul frontierei romane s-a derulat un proces etnic identic. 

Necesitatea de a demonstra rolul slavilor în problemele respective nu a permis cercetătorilor 

sovietici să determine esenţa şi căile de romanizare în contextul teoriei celor două popoare 

romanice.  
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În cadrul istoriografiei sovietice ultimul cercetător care a abordat problema romanizării a fost 

N.A. Čaplygina [Чаплыгина 1990a, Чаплыгина 1990b, Чаплыгина 1991, стр. 13-38]. Ea percepea 

romanizarea drept o problemă complexă, care necesita studierea tuturor aspectelor cuceririlor romane, 

în special faptul dezvoltării modului sclavagist de producţie numai în provinciile romane, pe când în 

regiunile limitrofe relaţiile barbaro-romane se reduceau la interese economice. Astfel, ultima persoană 

care s-a ocupat de cercetarea romanizării în contextul proceselor etno-culturale din secolele II-XIV 

p.Chr. în spaţiul carpato-nistrean a întors situaţia la punctul iniţial. Insistenţa de a efectua studiul prin 

prisma dezvoltării modului de producţie sclavagist, o metodă marcată de subiectivism, la care se 

refuzase deja în marile centre academice, denotă încă o dată provincialismul şcolii sovietice de la 

Chişinău. 

Problema propagării creştinismului la nord de Dunăre în primele secole după Christos. În 

literatura de specialitate din România procesul de romanizare era întotdeauna legat de adoptarea 

creştinismului de către populaţia romanizată. Faţă de răspândirea acestei credinţe istoriografia 

sovietică a avut o atitudine aparte. De fiecare dată se sublinia că un moment important în viaţa 

comunităţilor aflate la sud de Carpaţi şi parţial la est, incluse în Primul Ţarat Bulgar, a fost 

adoptarea creştinismului în anul 865. Este cunoscut că la acea dată pe teritoriul Munteniei, 

Moldovei şi al Transilvaniei deja existau „cnezate” autohtone răzleţe [ВИст. 1957, стр. 450]. Cu 

toate acestea, se afirma că strămoşii moldovenilor au primit creştinismul odată cu slavii de răsărit în 

secolul X şi că, drept urmare, limba slavă a devenit limbă de cult şi de cancelarie în Moldova5, 

precum şi în Transilvania şi Muntenia [ВИст. 1957, стр. 451]. 

Despre propagarea creştinismului în rândurile barbarilor dunăreni există informaţii de la un şir de 

autor antici, fiind vorba de Tertulian, de Kirill de Ierusalim, de Teodoret din Cyrus. În special ultimul 

menţionează că ritualul funerar creştin a primit răspândire în rândul sciţilor. Este interesant că, din 

punct de vedere arheologic, s-a observat o predominare a orientării spre vest a defuncţilor în cadrul 

necropolelor černjachoviene [Сымонович 1955, стр. 309-310], fapt corelat cu influenţa creştinismului 

[Рикман 1978a, стр. 251].  

Istoriografia sovietică accepta că, între anii 364-375, au primit creştinismul în forma ariană doar 

triburile gotice, graţie activităţii episcopului Wulfila, care predica la nord de Dunăre în gotă, latină şi 

greacă [Шишмарев 1953, стр. 86]. La un moment dat, fusese chiar emisă teza că începuturile 

creştinismului la slavi s-ar datora influenţei lumii gotice, exclusiv în baza anumitor accente sau 

consonanţe [Рыбаков 1974, стр. 18-19], în acelaşi timp continua să fie negat creştinismul la romanici. 

                                                           
5 Dimitrie Cantemir, în “Descrierea Moldovei”, leagă trecerea de la scrisul în latină la cea slavă cu perioada 
de domnie a lui Alexandru cel Bun (1399-1432), ca una din modalităţile de împăcare cu Patriarhia de la 
Constantinolopol [Cantemir 1973 , pag. 371]. 
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În anul 864 creştinismul a fost acceptat de bulgari sub ţarul Boris I, la care se credea că au aderat şi 

grupuri de populaţie romanică în cadrul bisericii greco-bulgare pe timpul ţarului Simeon (893-927) 

[Шишмарев 1953, стр. 99]. Investigaţiile arheologice au demonstrat prezenţa comunităţilor de creştini 

la nord de Dunăre din secolul III p.Chr. [Teodor 1978, Teodor 1991, Teodor 1997]. 

Un rol important s-a încercat să se acorde corelaţiei dintre răspândirea religiei şi formarea 

limbii, recunoscându-se că, în extensiunea sa, orice religie impune limba centrului de promovare a 

acestei religii [Бромлей 1981, стр. 271]. Această idee a primit o răspândire largă [Анфертьев 

1993, стр. 62] şi are tangenţe deosebite pentru cazul romanicilor de răsărit, deoarece religia creştină 

practicată de ei a trecut prin două faze temporale, până la schisma din 1054 şi după. Dacă în prima 

etapă religia creştină promova limba latină vulgară, în cea de-a două a avut loc trecerea la 

terminologia greacă venită prin filiera slavo-bulgară, deoarece romanicii de răsărit s-au văzut izolaţi 

de Bizanţ, prin interpunerea bulgarilor (secolul IX). În condiţiile în care centrele de promovare a 

culturii în Evul Mediu erau bisericile şi mănăstirile, slava veche bisericească devine limba în care se 

scria în spaţiul locuit de romanicii de răsărit (tot aşa cum în Occidentul medieval gândurile autorilor 

de orice obârşie etnică sunt exprimate în limba latină). Însă slavona rămânea străină populaţiei de 

rând a ţării, şi numai odată cu laicizarea culturii a avut loc trecerea la reutilizarea limbii autohtone. 

Aşa dar, examinarea teoriilor istoriografiei sovietice privind interpretarea etnică a 

comunităţilor şi proceselor etnice din secolele II-IV p.Chr. atestă faptul că pentru ea a fost 

caracteristic: negarea procesului de romanizare în afara teritoriului provinciei romane Dacia, 

reducerea interacţiunii civilizaţiei romane şi barbare la un nivel numit „influenţă”. Valorificarea 

vestigiilor culturii arheologice Sântana de Mureş-Černjachov s-a făcut iniţial prin prisma factorului 

politic, revendicându-se un rol important slavilor, apoi prin stabilirea a trei direcţii principale de 

cercetare: slavă, germanică şi polietnică. 

Istoriografiei sovietice i-a mai fost caracteristică ruperea din contextul istoric a anumitor etape 

în aprecierea fenomenelor etnopolitice şi etnosociale, precum şi negarea răspândirii creştinismului 

în rândul populaţiei barbare în perioada secolelor II-IV p.Chr.  
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§ 2. Reflectarea proceselor etno-culturale din secolele V-IX p.Chr.  

şi interpretarea lor în istoriografia sovietică 

 

Pentru cercetarea monumentelor din perioada post-černjachoviană se reieşea din axioma că, 

odată cu dispariţia culturii Sântana de Mureş-Černjachov, în spaţiul carpato-nistrean s-a format un 

hiatus demografic. Acest vacuum de populaţie în secolele V-VII p.Chr. ar fi fost umplut de slavi. 

Problema „hiatusului din secolul V p.Chr.”, din punct de vedere arheologic, are o rezolvare simplă 

dacă luăm în consideraţie faptul că elementele de datare de bază pentru cultura Sântana de Mureş-

Černjachov le constituie importurile. Cercetarea relativ slabă a monumentelor din secolul V p.Chr. 

din regiunea est-carpatică, în perioada postbelică, a generat un şir de interpretări greu de depăşit 

până în prezent.  

„Impactul hunic” a afectat nu numai aspectul demografic, în primul rând el s-a soldat cu un 

dezastru economic, a dus la intensificarea modificării tradiţiilor privind principalele ocupaţii, a 

relaţiilor comerciale cu lumea provincială şi la decăderea circulaţiei monetare. Noile realităţi 

politice şi economice au accentuat modul mobil de viaţă al comunităţilor umane de la fosta frontieră 

a Imperiului Roman. Schimbările au început însă mult mai înainte, odată cu criza Imperiului Roman 

din secolul III p.Chr., fapt care, la rândul său, a generat modificări esenţiale în acele aspecte ale 

vieţii care sunt cel mai bine sesizate arheologic, şi anume: confecţionarea ceramicii, construcţia 

locuinţelor etc., degradarea aşezărilor etc. Evident, avea loc o adaptare la noile condiţii de trai 

formate şi în regiunea est-carpatică [Niculiţă 2004a, Niculiţă 2004b].  

În lipsa „spatelui civilizator” al Imperiului Roman, comunităţile etnice ce formau varianta 

dunăreană supravieţuitoare a culturii Sântana de Mureş-Černjachov, intrând în contact direct cu 

populaţia nou-venită către mijlocul secolului VI p.Chr., urmaşi şi ei ai culturii marcate de influenţa 

Imperiului Roman, au generat un fenomen cultural nou, numit pentru teritoriul est-carpatic cu un 

nume impropriu – „cultura slavă”. Acest nume nu reflectă nici pe departe componenţa etnică a 

grupelor respective de populaţie. Spaţiul antrenat în marea migraţie a popoarelor nu putea să ofere 

condiţii pentru existenţa unor comunităţi izolate, pure din punct de vedere etnic, cu atât mai mult să 

asigure o stabilitate etno-culturală. 

Cât priveşte „stabilitatea şi liniştea” adusă de slavi în regiune se poate de făcut apel la 

Procopius din Caesarea, care a consemnat prădăciunile fără precedent ale slavilor în provinciile 

bizantine [spre exemplu: Procopius din Caesareea III.29]. Caracterul migraţiei paşnice a slavilor 

este pus sub semnul de întrebare chiar de susţinătorii teoriilor sintezei voloho-slave, demonstrându-

se că, în perioada proceselor de colonizare a noilor teritorii, populaţia nou-venită se străduia să 
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ocupe vechile centre de producţie agricolă, afectând continuitatea instituţiilor social-economice 

precedente [Королюк 1985, стр. 51]. 

În diferite regiuni determinanta arheologică a etnicităţii a fost diferită, o frontieră 

convenţională fiind trasată ulterior în regiunea râului Răut. Situaţia a fost identificată în regiunea 

Nistrului Mijlociu de arheologii sovietici, care s-au limitat însă la fixarea momentului fără a da o 

explicaţie a fenomenului [Приходнюк 1974, стр. 221]. 

Privitor la procesele de asimilare şi aculturaţie în spaţiul pruto-nistrean istoriografia sovietică 

nu este consecventă. Într-o monografie consacrată slavilor, publicată în 1953, cercetătorul P.N. 

Tret’jakov insistă că, la mijlocul mileniului I a.Chr., slavii care migrau spre Dunăre au întâlnit în 

calea lor o populaţie eterogenă compusă din rămăşiţe de triburi scitice, tracice, dacice, celtice, 

gotice, sarmato-alane, care a fost asimilată de valul monolit slav [Третьяков 1953a, стр. 110]. 

Această supoziţie poate fi explicată, probabil, numai prim faptul că este vorba de o lucrare dedicată 

istoriei slavilor şi, deci, trebuie să prezinte măreţia acestui popor. Dimpotrivă, această relatare ne 

duce la ideea că în spaţiul pruto-nistrean exista o populaţie romanizată, şi nu una volohă. Studiile 

ulterioare au fost orientate spre a demonstra inexistenţa acestor romanici la est de Carpaţi. 

Studierea monumentelor din a doua jumătate a mileniului I p.Chr. a început imediat după cea 

de-a doua conflagraţie mondială. Punctul de plecare în cercetarea antichităţilor din perioada de după 

invazia hunilor în spaţiul carpato-nistrean în general şi cel pruto-nistrean în particular îl constituiau 

izvoarele scrise, care au fost coroborate cu datele arheologice, obţinute în urma unor investigaţii 

importante pe teren. Astfel, este bine ştiut că Procopius din Caesarea şi autorul de origine gotică, 

Iordanis, menţionează în zona nord-vest-pontică în secolul VI p.Chr. două comunităţi etnice mari: 

anţi şi sclavini [Procopius din Caesarea, III, 14, 27-29; Iordanes, XLVIII], considerate în 

istoriografia sovietică drept slave. Descoperirea vestigiilor acestor culturi medievale timpurii, 

identificarea şi atribuirea lor a fost sarcina principală a istoriografiei sovietice. Cercetarea problemei 

date nu a fost deloc uşoară. Informaţia relativ vagă şi localizarea într-un spaţiu larg lăsau loc pentru 

discuţii serioase.  

În baza acestei metodologii acceptate de istoriografia sovietică, vestigiile din a doua jumătate 

a mileniului I p.Chr. erau considerate de origine slavă ori aparţinând triburilor slave.  

Studierea celei de-a doua jumătăţi a mileniului I p.Chr. în baza investigaţilor arheologice duce 

la intensificarea cercetărilor pe teren. Interesul era cauzat şi de dorinţa de a studia problemele legate 

de etnogeneza slavilor, care trebuia să fi avut loc, prin retrospectivă, conform cronicilor ruseşti, şi în 

regiunea dunăreană.  

Meritul descoperirii monumentelor medievale timpurii între Prut şi Nistru, apreciate drept 

slave, revine arheologilor I.M. Samojlovski şi P.I. Zasurcev [Засурцев 1949, стр. 102-103]. După 
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acest „botez”, toate monumentele descoperite ulterior, cu o cultură materială similară, îmbogăţeau 

automat repertoriul monumentelor slave de pe teritoriul RSSM. Formal, săpăturile arheologice se 

efectuau sub egida Institutului de Istorie, Limbă şi Literatură al Filialei Moldoveneşti a AŞ a URSS, 

sub conducerea lui T.S. Passek de la Institutul de Arheologie din Moscova, dar realmente, la diferite 

etape, ele aveau loc cu implicaţia directă a unor instituţii academice unionale, ca Institutul de 

Istorie, Institutul de Arheologie, Institutul de Slavistică şi Balcanistică, Institutul de Istorie a 

Culturii Materiale etc. În acest context, trebuie de remarcat că, spre deosebire de republicile 

baltice, de Ucraina, publicarea rezultatelor cercetărilor arheologice în RSSM s-a realizat exclusiv 

în limba rusă, toată terminologia de specialitate a fost preluată în mod direct de la Moscova, unele 

articole, însoţite de rezumate în „moldovenească”, care apăruseră în anii ’50-60, abundau de 

rusisme [spre exemplu: Зеленчук 1960, Зеленчук 1961]. 

Cercetarea monumentelor arheologice din spaţiul pruto-nistrean prin metoda aplicată a 

determinat de la bun început anumite realităţi politice. Partea de sud (Basarabia istorică) şi cea de 

nord (reg. Cernăuţi) constituiau un teren de cercetare al arheologilor ucraineni, dar materialele 

acestora au fost practic ignorate atunci când s-a elaborat teoria referitor la „etnogeneza 

moldovenilor”, excepţie făcând timpul în care se considera că spaţiul de la nord de Dunărea de Jos a 

fost parte componentă a cnezatului de Halici. În anul 1985 N. Kotljar, analizând izvoarele 

arheologice şi narative, ajunge la concluzia că în a doua jumătate a sec. XII frontiera sudică a 

cnezatului Halici se afla pe linia Vasilev-Kučelmin-Kalius, adică atingea maximum zona de mijloc 

a râului Nistru, teritoriul aflat mai la sud fiind în afara cnezatului şi fiind locuit de volohi şi nomazi 

[Котляр 1985, стр. 114-116]. Aceste dovezi au fost confirmate de către A. Majorov, care a 

demonstrat cu lux de amănunte falsitatea opiniei despre includerea spaţiului pruto-nistrean în 

componenţa cnezatului Halici-Volânia, confirmând existenţa frontierei sudice a cnezatului Halici-

Volânia pe linia Vasilev-Kučelmin-Kalius, mai la sud de care locuiau cumani şi volohi. Partea 

sudică a interfluviului Nistru-Prut-Dunăre nu a fost sub un control permanent al cnezilor halicieni, 

punctul cel mai sudic admis de autor ar putut fi fortificaţiile de lângă s. Mereşeuca (r. Ocniţa) 

[Майоров, 2001, стр. 229-231, 235].  

Pe teritoriul Bucovinei, monumentele celei de-a două jumătăţi a mileniului I p.Chr. au început 

să fie cercetate din anul 1948, prin organizarea de şantiere de către Muzeul Regional din Cernăuţi 

[Тимощук 1954]. În 1968 au debutat cercetări arheologice intensive coordonate de Universitatea şi 

Muzeul Regional din Cernăuţi, de Institutul Pedagogic din Ivano-Frankovsk [Тимощук 1970; 

Баран 1972; Приходнюк 1974, стр. 216-226]. În urma unor săpături sistematice duse între anii 

1968-1974 sub conducerea lui B.A. Timoščuk (ulterior, colaborator al Institutului de Arheologie de 

la Moscova), V. Baran şi L. Vakulenko, au fost investigate aşa monumente importante ca cele de la 
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Perebykovcy, Dobrynovcy, Zadubrovka, Lenkovcy, Kulišovka, Glubokoe etc. În paralel aveau loc 

săpături arheologice la Raškov I, sub conducerea lui V.B. Baran. Situl de la Raškov I este printre 

puţinele monumente care pot fi caracterizate ca investigate complet.  

Între anii 1974-1985, pe teritoriul Bucovinei cele mai de rezonanţă săpături au fost dirijate de 

I.P. Rusanova. Ulterior, se vor manifesta I. Vinokur, O. Prichodnjuk et al. Importante, ca amploare 

şi semnificaţie, au fost şantierele de la Kodyn, Raškov, Gorecča, Sokol, Revno, Čornivka etc. Graţie 

unei activităţi susţinute de peste 50 de ani, au fost descoperite şi parţial investigate peste 300 de 

aşezări, un număr superior celui de pe teritoriul RSSM sau al zonei de sud aflată în componenţa 

Ucrainei. Basarabia de Sud a devenit domeniul de cercetare al arheologilor ucraineni de la Muzeul 

şi Universitatea din Odesa şi de la Institutul de Arheologie din Kiev: E. Černyš, I. Černjachov, N. 

Šmaglij, L. Subbotin, A. Gudkova, A. Dobroljubskij, I. Alekseeva, V. Vančugov et al. Deosebit de 

valoroase sunt materialele colectate la Kriničnoe, Saf’jany, Bolgrad, Kislica, Novoselovka, 

Gorodnee etc. 

Studierea monumentelor din secolele V-IX pe teritoriul RSSM a fost dirijată din anii ’50 ai 

secolului XX de Gh. Fedorov, care conducea expediţia arheologică numită din start “slavo-

nistreană”. Atunci când s-a realizat complexitatea situaţiei arheologice, expediţia a fost redenumită 

“moldovenească” şi apoi “pruto-nistreană”, iar din 1970 – “expediţia nistreană” a Institutului de 

Arheologie al AŞ a URSS şi a Institutului de Istorie al AŞ a RSSM. Au fost investigate 

monumentele de la Echimăuţi, Alcedar, Ţareuka, Trebujeni, Răscăieţi, Cobusca, Lopatna, Calfa, 

Lucaşeuca–Cornul Blăjiei etc., au fost depistate grupurile de monumente în valea râuleţelor Botna 

şi Ciorna, publicate de Gh. Fedorov, Gh. Čebotarenko, L. Polevoj. În urma acestor investigaţii au 

fost acumulate bogate colecţii de vestigii din Evul Mediu timpuriu, care urmau să fie studiate 

detaliat. 

În monografia semnată de Gh. Fedorov, pentru cea de-a doua jumătate a mileniului, erau 

enumerate doar 25 de aşezări [Федоров 1960a]. Concluziile făceau apel în special la izvoarele 

scrise sau la descoperirile din alte zone. Identificările acestor monumente cu cele din lumea slavă nu 

găseau suficient suport documentar în materialul acumulat în spaţiul dintre Nistru şi Prut.  

Interpretările sufereau de tendenţiozitate, pentru desemnarea monumentelor erau stabiliţi 

termeni care puneau accent în primul rând pe aspectul etnic, de exemplu „cultură slavă timpurie” 

(раннеславянская культура), iar pentru perioada ulterioară „cultură rusă veche” (древнерусская 

культура) – termeni improprii pentru realitatea etnică eterogenă dezvăluită în spaţiul vizat. 

Colaborarea româno-sovietică iniţiată la sfârşitul anilor ’50 a privit şi problemele legate de 

această perioadă, dar, spre deosebire de cercetarea privind alte etape istorice, nu a dus la careva 

modificări conceptuale. După expediţiile comune la Alcedar, Lucaşeuca, Echimăuţi, Orheiul 
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Vechi, cercetătorii sovietici au rămas pe poziţiile anterioare, discuţiile ştiinţifice fiind întrerupte 

chiar înainte de apariţia volumului comun în anul 1960. Ecoul acestei colaborări nu se va lăsa 

mult aşteptat, în acelaşi an 1960, I. Hâncu [Хынку 1960, стр. 5-6; Хынку 1966] iniţial admite, iar 

ulterior insistă asupra prezenţei elementelor romanice între Prut şi Nistru în Evul Mediu timpuriu.  

Anii ’60 marchează, în studiul monumentelor datate cu secolele V-IX, un început de 

admitere în cercetarea ştiinţifică a persoanelor native din spaţiul vizat. În acelaşi timp, continua 

promovarea aceloraşi interpretări. La săpăturile de la Hansca, sub conducerea lui A.I. Meljukova 

(începutul anilor ’60), în echipa de arheologi a fost inclusă „generaţia locală”: I.A. Rafalovič, Gh. 

Čebotarenko, P.P. Bârnea, I.G. Hâncu (ultimul reuşind în 1960 să susţină doctoratul în arheologie), 

care ulterior vor prelua conducerea săpăturilor la valoroase monumente arheologice: Alcedar-Odaia, 

Hucea I, Calfa, Mălăieştii Vechi, Costeşti, Hlinjeni, Corpaci, Brăneşti, Ivancea etc.  

Continuarea investigaţiilor arheologice de amploare la monumentele medievale cunoscute, la 

care s-au adăugat siturile de la Proscureni, Selişte, Dănceni, Recea, Etulia etc., a fost materializată 

în teze de doctorat semnate de Gh. Čebotarenco, L. Polevoj, A. Rafalovič. În 1961 îşi începea 

activitatea proaspăt fondata Academie de Ştiinţe a RSSM, care includea la acel moment şi un Sector 

de arheologie.  

În anul 1968 a fost înaintată supoziţia atribuirii monumentelor din zona cuprinsă între Prutul 

de Mijloc şi Niprul Mijlociu, din secolele VI-VII p.Chr., la cultura arheologică slavă timpurie tip 

Pen’kovka, care ar coincide cu arealul de locuire al anţilor, cunoscuţi după izvoarele scrise 

[Рафалович 1968b, стр. 185]. Pentru secolele VIII-IX cultura slavă din spaţiul pruto-nistrean a 

primit numele de tip Luka-Rajkoveckaja [Рафалович 1972a; Чеботаренко 1982].  

Cu toate acestea, către anii ’60, arheologii sovietici au fost nevoiţi să recunoască şi prezenţa 

unor elemente care nu se încadrau în structurile create de ei. Astfel, drept o „particularitate locală” 

au fost calificate descoperirile (la Lopatna, Hucea, Brăneşti, Hansca, Lipceni, Mălăeştii Vechi etc.) 

de statuete de oameni şi animale datate cu secolele VI-IX [Рафалович 1968a, стр. 100]. Autorii 

acestei aprecieri nu au binevoit să facă cel puţin o incursiune într-o perioadă mai timpurie, atunci s-

ar fi văzut că, în epocile anterioare, astfel de statuete erau larg răspândite în lumea traco-geto-

dacică. Cu atât mai mult că lângă aşezările în cauză au existat habitate umane în secolele IV-III 

a.Chr. sau în secolele III-IV p.Chr. În acest caz, originea lor ar fi fost clară. I. Rafalovič a „găsit” 

totuşi similitudini în lumea slavă, la cetăţuia Ilmen’kovskoje (Republica Tătară). Aprecierea etnică 

a fost dată după tipologia ceramicii (care nu întotdeauna este definitorie, în special atunci când 

grupuri etnice diferite utilizau tipuri de ceramică foarte asemănătoare), dar şi după un tip de 

fusaiole, care ar fi fost produse doar de slavi. Însemna oare acest fapt că ele erau utilizate numai de 

slavi? Nu. Cu atât mai mult că astfel de piese au fost descoperite şi pe aşezările aşa-numitei culturi 
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arheologice balcano-dunărene, au avut şi alte interpretări etno-culturale în istoriografie. Astfel, Ion 

Hâncu a calificat „atent” această cultură ca fiind de origine neslavă, dar cu o populaţie eterogenă: 

slavi, turanici, iranieni infiltraţi în mediul romanicilor, pe care o data cu secolele X-XIV – cultură 

cu puternice legături comerciale cu lumea balcanică şi bizantină [Хынку 1968, стр. 123-124].  

La începutul anilor ’70 ai secolului XX, odată cu acutizarea discuţiilor referitor la 

interpretările etnice, s-a recunoscut că realitatea legată de cultura spirituală a slavilor în secolele V-

VII p.Chr., inclusiv reprezentările religioase, în general nu poate fi reconstituită în baza izvoarelor 

arheologice din această perioadă [Королюк 1972b, стр. 7-28]. Cu toate acestea, monumentele 

arheologice respective urmau a fi tratate drept slave. 

În mod voalat, ipotezele lui I. Hâncu au primit susţinere în studiul semnat de Ė. Rikman în 

anul 1972. Ele au fost promovate ulterior de autorii investigaţiilor de la Hansca şi Dănceni 

[Дергачев, Ларина, Постикэ 1983, стр. 134-135; Постикэ, Тельнов 1985, стр. 149-150].  

Drept urmare a investigaţiilor de teren, în anul 1972 se încearcă o sistematizare la zi a 

monumentelor arheologice, definirea zonelor de concentrare şi topografia monumentelor şi a 

amplasării lor interne [Рафалович 1972a]. Analiza efectuată de I.A. Rafalovič i-a permis autorului 

să delimiteze materialele arheologice în două grupuri cronologic separate: secolele VI-VII şi 

secolele VIII-IX. Cu toate acestea, volumul VI din cunoscuta serie „Harta arheologică a Moldovei” 

a fost dedicat monumentelor slavilor vechi din secolele VI-XIII [Федоров, Чеботаренко 1974].  

După 10-15 ani de activitate şcoala arheologică formată la Chişinău s-a dovedit a fi una mai 

slavofilă decât cea de la Moscova sau Leningrad, promovând ideea interpretării slaviste a 

monumentelor din secolele V-IX dintre Carpaţi şi Nistru. 

În anii ’70-80 deosebit de valoroase au fost investigaţiile unor monumente ca Hansca, 

Corpaci, Hlinjeni, Dănceni, Ivancea, Kodyn, Raškov, Scoc, Selişte, Sokol etc., cercetate şi publicate 

de V. Baran [Баран 1972; Баран 1981a; Баран 1981b; Баран 1988], Gh. Postică [Постикэ, 

Тельнов 1985; Постикэ 1988], O. Prichodnjuk [Приходнюк 1974], I. Rusanova [Русaновa 1976], 

N. Tel’nov [Тельнов 1987; Тельнов 1988; Тельнов 1990], B. Timoščuk [Тимощук 1969; 

Тимощук 1970; Тимощук 1976; Тимощук 1980; Тимощук 1982], L. Vakulenko [Вакуленко 

1977] et al. Deja din denumirile studiilor publicate se observă atribuirea monumentelor respective 

aproape exclusiv slavilor. În paralel, în cadrul instituţiilor ştiinţifice de la Moscova şi Chişinău au 

fost organizate diverse simpozioane şi au fost publicate mai multe culegeri de articole consacrate 

civilizaţiei din spaţiul Europei de Sud-Est, în cadrul cărora teritoriul carpato-nistrean se afla în 

centrul discuţiilor. Toate eforturile erau îndreptate, în primul rând, la anihilarea oricăror ipoteze în 

legătură cu elementele romanice. 
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Vorbind de rolul civilizator al slavilor, către anii ’80, savanţi sovietici au fost nevoiţi să 

recunoască că nu există nicio bază pentru a considera că, în secolele VI-VII, slavii, care abia 

trecuseră la procesul de formare a claselor, să se fi aflat la un nivel mai înalt de dezvoltare social-

economică şi culturală decât tracii, la care relaţiile de clasă erau demult formate [Бромлей 1981, 

стр. 271]. Astfel, structura de interpretare marxist-leninistă elaborată la Moscova şi considerată 

unanim viabilă se dovedea fără valoare ştiinţifică în cazuri concrete. Trebuie de menţionat şi faptul 

că nu toţi savanţii sovietici includeau spaţiul carpato-nistrean în arealul de formare a poporului slav 

[Бернштейн 1985, стр. 81]. 

Începutul anilor ’80 coincide cu cea de-a doua etapă masivă de includere a tinerilor specialişti 

în investigaţiile arheologice. Din cea de-a doua generaţie făceau parte N. V. Gol’ceva, Gh. Postică, 

I. Vlasenko, N.P. Tel’nov, V.S. Bejlekči, I. Tentiuc, T. Ščerbakova, A. Čirkov. 

Valoroase materiale arheologice au fost colectate în urma săpăturilor din anii ’80 de sub 

conducerea lui N.P. Tel’nov la Trebujeni-Scoc, I. Tentiuc la Durleşti–Valea Babei şi Moleşti–Râpa 

Adâncă, V.S. Bejlekči şi I. Vlasenko la Rudi, precum şi la Măşcăuţi, Pohorniceni–Petruha, Hansca–

Limbari Căprăria sub conducerea lui G.I. Postică etc. La ultimul sit arheologic, pe parcursul anilor 

1960-1990, au fost responsabili de şantiere aproape toţi arheologii medievişti din RSSM. 

Schimbările dese de conducători vorbesc despre faptul că nu se dorea o cunoaştere profundă a 

monumentului de la Hansca, realităţile arheologice de aici fiind imposibil de inclus în schemele 

alcătuite de istoriografia sovietică. Cel care a încercat să prezinte aceste realităţi în anii ’60, I. 

Hâncu, de fapt singura excepţie în şcoala sovietică, a fost calificat drept „duşman” al teoriei 

slaviste. 

Pe lângă schimbul de generaţii, la sfârşitul anilor ’70 – începutul anilor ’80 a fost desfăşurată 

o activitate imensă pe teren datorită programelor de cercetare arheologică în zonele repartizate 

pentru construcţiile de irigare. Dacă lăsăm la o parte denumirile pretenţioase ale unor expediţii, ca 

Славянская экспедиция, Древнерусская экспедиция, Славяно-молдавская экспедиция etc., ca 

urmare a acestor programe au fost descoperite sute de monumente noi, au fost investigate un număr 

mare de aşezări, dar în special tumuli cu morminte din perioada migraţiilor. În publicaţiile ulterioare 

s-a ţinut să se facă o prezentare a rezultatelor acestor investigaţii, fără ca cercetătorii să se angajeze 

în polemici sau în elaborarea unor lucrări de sinteză, cu unele excepţii [Чеботаренко 1982; 

Федоров, Чеботаренко, Великанова 1984]. 

Un studiu referitor la cultura slavă în Moldova a apărut în anul 1987. Continuând tradiţia 

sovietică de atribuire etnică a monumentelor medievale timpurii de pe teritoriul est-carpatic slavilor, 

autorul, N.P. Tel’nov, arată că, la momentul apariţiei studiului, au fost cartografiate pe teritoriul 

Moldovei Sovietice până la 140 de monumente slave din secolele VI-IX p.Chr. [Тельнов 1987, стр. 
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58-67]. Autorul insistă că cultura materială slavă din secolele VIII-IX pe malul stâng al Răutului 

evoluează în cultura rusă veche [Тельнов 1987, стр. 66]. În baza analizei culturii arheologice „a 

slavilor” în tot spaţiul pruto-nistrean N. Tel’nov afirmă că, din punct de vedere al culturii materiale, 

ea este neomogenă şi că, la nord de râul Răut, ea se va transforma în cultura rusă veche [Тельнов 

1987, стр. 66], cu toate că se recunoştea (către 1987) că monumentele situate în partea sudică a 

teritoriului pruto-nistrean, datate cu secolele VI-VII, sunt practic necunoscute, iar cele din secolele 

VIII-X sunt insuficient studiate [Тельнов 1987, стр. 66].  

În concluzie, interpretarea realităţilor arheologice din spaţiul pruto-nistrean din secolele V-IX 

p.Chr. a fost una bine gândită, orientată pentru a demonstra apartenenţa acestui spaţiu la lumea 

slavă. Pe o asemenea cale au mers anterior adepţii teoriei roesleriene. Deşi modalităţile de 

argumentare în aceste două cazuri sunt diferite, ambele aceste teorii au avut un impact identic. 

Liderii de opinie din istoriografia sovietică nu au permis nicio deviere de la cursul trasat, astfel încât 

numărul celor care erau în final publicaţi a fost redus la minimum. Astfel, au fost confirmate 

ştiinţific frontierele statului, plasate de politicieni pe râul Prut. Interpretările oficiale au constituit 

baza teoretică a „Istoriei RSSM”. Teoria slavistă sovietică era susţinută de majoritatea arheologilor: 

Gh. D. Smirnov, P. P. Bârnea, I. A. Rafalovič, Gh. F. Čebotarenko, L. L. Polevoj, cazul lui I. Hâncu 

fiind mai degrabă un „accident autohton”, care va primi forme clar definite în interpretarea 

fenomenelor legate de aşa-numita cultură balcano-dunăreană.  

Schimbările din viaţa politică de la mijlocul anilor ’80 nu au reuşit să pună o amprentă asupra 

cercetării ştiinţifice până la destrămarea URSS. Prin automatism ideea slavă s-a perpetuat, în 

continuare fiindu-i caracteristic acelaşi grad de ignoranţă şi intoleranţă. Studiul investigaţiilor 

arheologice în plan sud-est-european indică o răspândire largă a elementelor culturii materiale 

apreciate pentru spaţiul carpato-nistrean drept slave. Momentul de interpretare etnică rămâne a fi un 

„moment malefic”, care va suscita discuţii încă mult timp. Faptul că reprezentanţii istoriografiei 

sovietice au acceptat supravieţuirea unei populaţii autohtone la nord de Dunăre îşi găseşte explicaţia 

în construcţiile diacronice etnice. Şi anume în necesitatea de a-i separa în două grupuri etnice pe 

supravieţuitorii marii migraţii a popoarelor: unul, influenţat la sud de Dunăre de slavii de sud, şi 

altul, cu relaţii strânse cu lumea est-slavă. 

Un moment hotărâtor în formarea unui popor era considerat în istoriografia sovietică 

momentul apariţiei etnonimului – numele prin care un popor se autodefineşte. Toţi reprezentanţii 

şcolii sovietice, la acest capitol, menţionează că numele de „vlah” cu toate derivatele sale a fost un 

nume utilizat de străini pentru a-i identifica pe romanici. Romanicii de est, în documentele 

medievale, sunt cunoscuţi sub numele vlahi în limbile sud-slave şi volohi în cele ale slavilor de est. 

Studiul semnat de N. Mochov în 1961 confirmă o teză importantă: autorul afirmă că numele de 
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vlahi a fost dat romanicilor de bulgari, iar cel de volohi de slavii de răsărit. Prin aceasta el 

recunoaşte că etnia respectivă se numea pe sine cu un alt nume, diferit de voloh sau derivatele lui 

[Сенкевич 1953, стр. 69] (rusa veche – voloch´, ucraineana – voloh, bulgara – vlah, vlah´, 

macedoneana – vlav, sârbo-croata – vlah, valah, greaca nouă – blahos). La triburile germanice, prin 

walah, walh se subînţelegeau toţi străinii, în primul rând popoarele celtice sau romanice [a se vedea 

şi Иванов, Топоров 1980, стр. 23]. 

Cu regret, sursele scrise nu permit aprobarea definitivă a unei păreri în această problemă: dacă 

s-au autoidentificat aceste comunităţi „vlahi” sau „romani”, izvoarele scrise păstrează tăcere. 

Termenul de „români”, conform istoriografiei sovietice, este atestat în izvoarele scrise locale către 

secolul XVI. În anul 1988 apare un articol semnat de A. Černjak, în care se insistă că vlahii, în 

viziunea lui Kekaumenos, trebuie localizaţi nu în Dacia Traiană, ci în cea Aureliană, adică la sud de 

Dunăre [Черняк 1988, стр. 64-66]. V. Spinei demonstrează că, sub formă uşor alterata – rumeni, 

românii sunt cunoscuţi în izvoare din prima jumătate a secolului XIII pe teritoriul Transilvaniei 

[Spinei 2006, p. 616]. 

Un răspuns elocvent aduce cronicarul Miron Costin: „Aşa şi neamul acesta, de carele scriem, 

al ţărâlor acestora, numele vechiu şi mai dreptu ieste rumân, adecă râmlean, de la Roma” [Costin 

1958, p. 268]. Mai mult decât atât, Miron Costin parcă a presupus problemele viitoare legate de 

originea poporului, indicând că „măcară dară că şi la istorii şi la graiul şi streinilor şi în de sine cu 

vreme, cu vacuri, cu primenele au şi dobândescu şi alte numere, iară acela carile ieste vechiu nume 

stă întemeiat şi înrădăcinat: rumân. Cum vedem că, măcară că ne răspundem acum moldoveni, iară 

nu întrebăm „ştii moldoveneşte?”, ce „ştii româneşte?”, adecă râmleneşte...” [Costin 1958, p. 269]. 

Însă cronicile moldoveneşti scrise de boieri erau privite de savanţii sovietici prin prisma luptei de 

clasă, care îi definea drept duşmani, deci anumită informaţie din aceste izvoare putea fi, pur şi 

simplu, negată. 

Cu aproape o sută de ani înainte de Miron Costin, călătorul veneţian Giorgio Tomasi scria că 

limba acestor ţări, unde locuiesc puţini alţi oameni decât românii, este latina şi italiana „coruptă”, 

semn „adevărat” că aici au fost colonii ale romanilor, căci ei zic pentru Dumnezeu „Zieo”, pentru 

cavallo – „cal” etc. Elemente romane sunt observate de secretarul veneţian şi în portul femeilor şi al 

bărbaţilor. Cea mai expresivă informaţie în acest context este următoarea: „Socotesc de ocară 

numele de valah, nevoind să fie numiţi cu alt cuvânt decât romanischi şi mândrindu-se că se trag 

din romani” [Călători străini 1971, p. 673-674].  

Deci, dacă pentru „secolele întunecate”, în lipsa surselor scrise, savanţii sovietici puteau 

vehicula postulatele inventate de ei, atunci pentru secolele XVII-XVIII acestea trebuiau să fie 

coroborate cu sursele scrise, lucru care se făcea foarte selectiv, în dependenţă de interese. Deosebit 
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de incomode erau şi datele lăsate de D. Cantemir despre originea romană a moldovenilor [Cantemir 

1973]. Analiza izvoarelor scrise de diferită origine, în care a fost utilizat termenul „voloh” cu toate 

derivatele sale, în viziunea lui V. Koroljuk, denotă faptul că conţinutul etnic al acestuia era diferit, 

incluzând şi triburile francilor, şi pe italieni, în general populaţia latinofonă [Королюк 1971a]. 

Conţinuturi similare, cu răspândire largă de la Walles şi Cornwell din Britania şi până la Marea 

Neagră, au descoperit în derivatele noţiunii „voloh” şi alţi cercetători sovietici [Иванов, Топоров 

1979, стр. 61-85; Иванов, Топоров 1980, стр. 11-45], unul dintre cele mai răspândite sensuri fiind 

cel de “străin”. 

Este originală varianta de interpretare propusă de Nicolae Stoica de Haţeg, care vedea în 

numele de volahi traducerea în slavă a numelui românilor proprietari de boi – boieri6.  

Studierea numelui de voloh scoate în evidenţă încă o variantă de interpretare, care nu a fost 

luată în consideraţie de şcoala sovietică, decât într-un singur caz [Иванов, Топоров 1980, стр. 24-

25]. Prima menţiune a zeităţii Veles/Volos în legătură cu triburile volohilor a fost făcută în anul 

1973 de cercetătorul bulgar V. Marinov [Маринов 1973, стр. 22-32]. Este vorba de asemănarea 

fonetică (omofonia) cu numele zeului slav al vitelor şi păstoritului – Volos. În limba slavă existau 

derivatele: çåìëÿ Âîëîñêàÿ sau Âîëîñêè íaðod. Totuşi, această variantă ar fi accentuat nu altceva 

decât originea externă a etnonimului. În context antropologic, merită atenţie faptul că zeul Volos 

(Veles) avea la slavi şi funcţia de zeu al morţilor, de unde vine şi consonanţa cu Valhalla – lumea 

ostaşilor germanici căzuţi în luptă, sau la romani – Câmpiile Eliseice, şi, implicit, o conexiune 

directă cu credinţa în nemurire a triburilor tracice. În mitologia slavă lupul era identificat cu Volos 

(Veles), zeul crescătorilor de vite [Козак 2003, стр. 70]. 

Există şi presupunerea că prin vlahi/valahi se percepea, în variantă primară, numai ocupaţia 

persoanei cu creşterea vitelor şi doar sensul secundar era cel de nume al unui etnos, în sens îngust, 

iar, în sens larg, cel de om străin [Иванов, Топоров 1980, стр. 26].  

Unicul cercetător care presupune că romanicii de răsărit înşişi s-ar fi autodefinit drept vlahi a 

fost Ė. Rikman. El a înaintat această ipoteză în urma studierii numelor de familie în anumite regiuni 

ale Basarabiei [Рикман 1980b, стр. 62], dar autorul însuşi avea anumite îndoieli referitor la aceste 

concluzii, deoarece admitea că apariţia numelui de familie Vlaşco poate fi explicată şi prin 

strămutarea ulterioară în Moldova a unor familii din Valahia. 

V. Senkevič prezintă „argumente” despre coabitarea slavo-volohă în spaţiul de la nord de 

Dunăre. Din unele reiese că anume slavii ar fi autohtoni în regiune [Сенкевич 1953, стр. 70]. 

                                                           
6 “Şi văzând slovenii (slavii) că boiarii rumânilor cu boi ară şi se cheamă după boi boiari şi ei le ziseră 
volahi-boiari”; “Românii cu boi mari să zisără boi-are, alţi slavi le-au zis volahi”. Citat după Popescu-
Sireteanu 1992, p. 62. 
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Izvoarele scrise care nu convineau metodologiei marxiste erau aspru criticate, pe când cele care 

corespundeau schemelor de argumentare, deşi cu unele idei din start controversate, erau luate drept 

adevăr în ultimă instanţă sau doar ca sursă compilativă.  

Un alt izvor de origine rusă, „Povestea vremurilor de demult”, îi aminteşte pe volohi de trei 

ori şi de fiecare dată împreună cu alte popoare. Primul caz – când sunt enumerate popoarele 

provenite, în viziunea cronicarului, din tribul lui Yafet împreună cu varegii, suebii, urmanii, goţii, 

ruşii etc. [ПВЛ 1950, стр. 10]. Al doilea caz, foarte confuz, că volohii care au venit peste slavii de 

pe Dunăre, aşezându-se la ei, s-au impus, slavii însă s-au aşezat pe Visla. Şi cel de-al treilea caz, 

când se relatează despre cuceririle ungurilor în Transilvania, ori Pannonia, unde locuiau volohii şi 

slavii. Ungurii i-au izgonit pe volohi şi au cucerit aceste teritorii, iar slavii s-au supus de bunăvoie şi 

au continuat să locuiască împreună cu ungurii şi de atunci pământul acesta s-a numit al ungurilor 

[ПВЛ 1950, стр. 21]. 

Astfel, este susţinută întru totul relatarea călugărului din Letopiseţul de la mănăstirea 

Lavrentie, care scrie că ungurii veniţi de peste munţi au forţat rezistenţa slavilor şi a volohilor. Iar 

prin „Седяху бо ту преже словени и волохове, прияша землю словеньску” se subînţelege 

primatul slav la capitolul autohtonism în zonă. Cuvântul прияша poate fi citit şi придяша, dar şi 

приняша. Atunci textul s-ar descifra că ungurii au luptat cu volohii şi slavii primiţi de ei pe aceste 

pământuri. Cu atât mai mult, că în următoarea frază cronicarul oferă unele lămuriri suplimentare: 

„Посе же угри прогнаша волохове… и наследоша ту землю”. Deci, ungurii devin moştenitori ai 

pământului, impunându-se prin forţă doar în faţa volohilor, slavii, în acest context, nefiind pomeniţi, 

deci nu aveau drept de posesie. Aceste relatări sunt atât de sumare, încât nu este definit clar nici 

spaţiul geografic despre care vorbeşte cronicarul (ori teritoriul Ungariei, ori cel al Transilvaniei, ori 

o zonă în dreapta Dunării). V. Koroljuk crede că prin pământul volohilor, în acest caz, este 

desemnată Italia, iar volohii sunt romani ori populaţie romanizată [Королюк 1971a, стр. 10, 20], 

alţi cercetători îi apreciau drept franci [Седов 2001, стр. 31]. Relatările despre volohi din această 

cronică sunt apreciate de A. Šachmatov drept o interpelare mai tardivă, şi el considera că volohii 

respectivi nu sunt altcineva decât francii [ПВЛ 1950, стр. 5]. 

V. Koroljuk, în urma studierii cronicilor ruse în comparaţie cu alte izvoare narative din epocă, 

ajunge la anumite concluzii, foarte importante, că prin expresia „pământul volohilor” cronicarii ruşi 

înţelegeau Italia antică ori Imperiul Roman [Королюк 1971a, стр. 20]; prin volohi – pe romani 

locuitori ai Pannoniei din secolul IX şi alte populaţii neslave din zonă [Королюк 1971a, стр. 21]; 

teoria emisă despre patria slavilor la Dunăre şi legătura cu volohii (romanii) este o creaţie a 

cronicarului menită să facă legătura cu creştinismul timpuriu; prin volohi şi păstori romani se 

subînţelege aceeaşi populaţie; este imposibil de depistat rădăcini celtice ori tracice pentru volohi în 
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aceste letopiseţe, certă este însă conlocuirea slavo-volohă, primii fiind agricultori sedentari şi ultimii 

păstori [Королюк 1971a, стр. 21]. 

Astfel, deşi N. Mochov promova teoria simbiozei volohilor cu slavii de răsărit în formarea 

moldovenilor, la începutul anilor ’70 încă nu exista o opinie formată în istoriografia sovietică cine 

sunt aceşti volohi din cronicile ruseşti. În 1971 cercetătorii moscoviţi au arătat că noţiunea de voloh 

este foarte complexă şi trebuie tratată cu o atenţie deosebită. Fapt confirmat de izvoarele de epocă, 

astfel că, într-o diplomă tipărită la curtea lui Eremia Movilă la 19 mai 1606, apare următoarea 

informaţie: „Oricâţi oameni îşi vor chema din alte ţări, fie rusin sau moscovit, sau muntean sau 

valah, sau de orice limbă vor fi, sau din ţara noastră...” [Исторические связи 1965, стр. 265]. 

Diplomele moldoveneşti făceau diferenţă între rusin, moscovit, muntean, valah, alţii şi locuitorii 

Moldovei, nuanţe care deseori nu puteau fi sesizate de savanţii sovietici, în majoritate nevorbitori de 

română. Acelaşi V. Koroljuk atenţiona că termenul voloh a fost contaminat prin confuzia între 

următoarele senificaţii: volohi – vechi romani cuceritori ai Pannoniei şi Illyriei, volohi – populaţie 

est-romanică care locuia în regiunea Dunării Mijlocii, sau voloh = italian – locuitor al Italiei din 

secolul XII [Королюк 1972a, стр. 76-77]. Merită atenţie faptul că Gesta hungarorum, la care face 

apel pentru argumentare V. Koroljuk, enumera în spaţiul dintre Dunăre şi Tisa pe Sclaui, Bulgarii, 

Blachii ac pastores Romanorum [Anonimus 2001, pag. 87-88; Королюк 1971c, стр. 18]. Fragment 

tradus în studiile de specialitate prin cratimă: Blahii – păstori romani [Бырня 1969, стр. 25; Pop 

1996, pag.78-82]. Că numele voloh era unul complex, iar comunităţile definite cu acest nume au 

avut diferite căi de evoluţie ne vorbeşte şi perpetuarea lui în regiunile Moraviei până în secolul 

XVII [Подградская 1961, стр. 69]. 

Alţi autori din primele secole ale mileniului II p.Chr. examinaţi de istoricii sovietici, când în 

regiune îi menţionează de fiecare dată pe volohi şi slavi sau numai pe primii [Сенкевич 1953, стр. 

71]. 

Pentru a argumenta traiul în comun al volohilor şi slavilor, deseori se face apel la factorul 

lingvistico-toponimic. La acest capitol, trebuie de spus că e şi normal ca slavii care au trecut prin 

această regiune să fi lăsat anumite „urme” toponimice, dar nu este logic să abuzăm rolul lor, cu atât 

mai mult cu cât limba oficială a cancelariei domneşti a Ţării Moldovei a fost un timp slava şi, 

eventual, avea loc un proces de adaptare a toponimelor în acte. V. Senkevič insistă asupra faptului 

că din totalitatea hidronimelor 64 au denumiri de origine slavă, 24 – moldovenească şi 7 – turco-

tătară [Сенкевич 1953, стр. 72].  

Probabil din motivul că în secolul IX s-a format statul rus vechi – Rusia Kieveană, sunt 

acceptate de savanţii sovietici la această perioadă, şi nu mai devreme, primele formaţiuni statale în 

zona investigată, dar ele nu puteau avea un alt caracter decât mixte. La fel ca şi în cazul slavilor (o 
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schemă foarte comodă!), în perioada formării relaţiilor feudale sunt diferenţiate trei ramuri ale 

romanicilor de răsărit: la sud de Dunăre rămân aromânii, la sud de Carpaţi volohii cu slavii de sud 

formează viitoarea poporaţie românească şi la est de Carpaţi volohii cu slavii de răsărit – 

moldovenii. A treia etapă de formare a poporaţiei moldoveneşti corespunde perioadei de formare a 

statului, stat care s-ar fi format în cadrul Rusiei Kievene. Prin urmare, la începuturi au o istorie 

statală comună [Сенкевич 1953, стр. 74]. Se remarcă această idee în special în contextul repartiţiei 

puterii. O populaţie mixtă, dar preponderent slavă, cu element voloh supus unui proces de slavizare. 

Lumea slavă cu un spate bine asigurat şi o insulă de romanici fără legături permanente cu teritoriul 

fostului Imperiu Roman. Şi cu toate acestea puterea politică este preluată de romanici. Unica 

explicaţie plauzibilă este că situaţia nu a fost întocmai aşa cum au încercat s-o prezinte promotorii 

şcolii sovietice. Alt moment care reţine atenţia este dispariţia în masă a elementului slav în 

momentul formării Ţării Moldovei, de fapt nu a statului propriu-zis, ci a recunoaşterii lui, inclusiv 

prin atestarea în izvoarele scrise drept factor politic independent.  

Marea problemă constă în faptul că această coabitare voloho-slavă în spaţiul de la est de 

Carpaţi, cu atât mai mult între Prut şi Nistru până în sec. XII, a fost în permanenţă negată în 

istoriografia sovietică, iar o cultura materială care ar fi fost atribuită romanicilor de est se considera 

că nu există, fără a ţine cont de anumite date arheologice [Рикман 1972, стр. 29-45]. În acelaşi 

timp, răsunau şi afirmaţii că monumentele slavilor din secolele V-VII au fost studiate foarte 

fragmentar, iar viaţa lor spirituală aproape că nu poate fi reconstruită în baza surselor arheologice 

[Королюк 1972b, стр. 11].  

Autorii sovietici insistă că anume la momentul constituirii statului medieval Moldova este 

abandonată denumirea de volohi şi începe să fie utilizată cea de moldoveni [Сенкевич 1953, стр. 

76], fiind lăsată în umbră propria afirmaţie citată mai sus că numele de voloh era utilizat într-un 

mediu străin autohtonilor şi nu s-a argumentat niciodată că acest nume ar fi fost preluat pentru a fi 

folosit în calitate de endoetnonim. Cronicile moldoveneşti arată clar că populaţia majoritară din 

Moldova, Muntenia şi Transilvania s-a autodefinit drept romanus sau după numele regionale (ţară, 

judeţ, ţinut, localitate) [Costin 1958, pag. 393-410]. 

O altă întrebare care apare în timpul studierii lucrărilor respective şi care nu şi-a găsit o 

rezolvare în istoriografia sovietică este de ce presiunea migratorilor, pecenegi, cumani, tătari, 

unguri, turci, a avut un impact negativ asupra volohilor/moldovenilor, iar valurile de migraţie ale 

slavilor au fost benefice, deşi este recunoscut faptul că ei au pustiit regiuni întregi ale Imperiului 

Bizantin. Cu atât mai greu era de explicat această convieţuire paşnică în condiţiile când istoriografia 

sovietică promova ideea că volohii erau triburi de păstori care au primit religia ortodoxă, care în 

secolele XII-XIV s-au mutat din partea nordică a Carpaţilor, pe cursul superior al Prutului şi 
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Nistrului, pe pământurile prelucrate de agricultori – slavi de est. Din simbioza lor a rezultat către 

secolul XIV poporaţia moldovenească [Козлова 1982, стр. 255-256]. Referitor la legăturile 

comunităţilor cu economie bazată pe creşterea vitelor cu cele de agricultori, a fost demonstrată 

ipoteza că crescătorii de vite erau nevoiţi, din cauza insuficienţei resurselor de hrană, să intre în 

contacte de schimb cu agricultorii. Iar odată cu creşterea numerică a comunităţii producţia agricolă 

necesară începea să fie obţinută pe baza raidurilor de pradă [Першиц 1982, стр. 165]. Ceea ce în 

contextul problemei studiate poate fi interpretat astfel: dacă romanicii de răsărit într-adevăr se 

ocupau predominant cu creşterea vitelor, ei, la un moment dat, odată cu creşterea demografică 

invocată, ar fi trebuit să ducă o politică agresivă în regiune, lucru care nu este fixat nici arheologic, 

nici în izvoarele scrise. 

Cercetările interdisciplinare ale evoluţiei comunităţilor umane pe teritoriul est-carpatic în 

mileniul I p.Chr., în contextul problemelor etnogenetice, impun şi reevaluarea termenului „slav” 

pentru spaţiul respectiv. Considerăm că utilizarea cu prea multă lejeritate a termenului a dus la 

erorile de atribuire etnică a monumentelor arheologice. Separarea în „alb şi negru” nu mai este 

actuală. 

În secolele VI-VII, în spaţiul locuit de romanici, s-au stabilit cu traiul slavii, care, conform 

istoriografiei sovietice, au adus cu ei mai mulţi termeni, în special definind uneltele de muncă, de 

cult, dar şi numele cu care i-au denumit pe localnici – „volohi“ [ВИст. 1957, стр. 450]. Analiza 

terminologiei privind uneltele a permis emiterea de către N. Demčenko a ipotezei că, la momentul 

contactului între volohi şi slavi, atât unii cât şi alţii încă nu se separaseră în grupuri distincte: de sud, 

est sau vest [Демченко 1964b, стр. 60]. Ca rezultat al unor procese etnice complicate cu 

participarea romanicilor, slavilor, dar şi a unor grupuri migratoare, în spaţiul intracarpatic s-a format 

poporaţia românească [ВИст. 1957, стр. 450]. Nu există nicio sursă care să indice că prin volohi se 

înţelegea o populaţie mixtă romanico-slavă sau slavo-romanică. Dimpotrivă, Povestea vremurilor 

de demult, relatând despre venirea ungurilor în Pannonia, afirmă că ei i-au găsit aici pe volohi şi pe 

slavi, adică ambele etnii sunt menţionate separat. Deja în 1953, după doi ani de la primele încercări 

ale lui N. Mochov de a propaga teoria volohă, ea a fost calificată de P. Tret’jakov drept o teorie care 

nu conţine în sine nimic altceva decât idei confuze şi încurcate [Третьяков 1953b, стр. 29]. Cu 

toate acestea, în lipsa unei teorii de alternativă care să mulţumească factorii politici, s-a acceptat 

totuşi continuarea cercetărilor în această direcţie. 

Dominaţia politică nu însemna obligatoriu asimilarea populaţiei indigene, ea numai crea 

condiţii mai propice pentru acest proces, afectând suprastratul etnic, dar efectele nu erau 

întotdeauna aceleaşi, fiind dependente de mai mulţi factori, printre care raportul numărului de 

populaţie, relaţiile dintre etnii, tradiţiile legate de căsătoriile mixte etc. Indiferent de faptul cum s-a 
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derulat procesul de interacţiune etnică, chiar şi în cazul aculturaţiei totale a unei etnii, anumite 

elemente ale culturii celei din urmă supravieţuiesc [Бромлей 1981, стр. 273]. 

La sfârşitul anilor ’70 – începutul anilor ’80 a fost scrisa, dar a rămas nepublicată o 

monografie semnată de Gh. Fedorov, ea a văzut lumina tiparului abia în anul 1999 [Федоров 1999, 

стр. 14-74]. Această lucrare prezintă o totalizare a realizărilor şcolii sovietice de arheologie privind 

evenimentele care au avut loc la sfârşitul mileniului I – începutul mileniului II, prin prisma 

descoperirilor arheologice. Gh. Fedorov argumentează ipoteza scolii sovietice despre romanizare în 

spaţiul intracarpatic şi despre absenţa romanizării şi a romanicilor în regiunile de la est de Carpaţi. 

Rezultatul coabitării slavilor şi romanicilor a fost formarea în spaţiul intracarpatic, în ultimele trei 

secole ale mileniului I p.Chr., a comunităţii volohe, pe teritoriul Moldovei, în special zona nordică, 

în secolele XI-XIII, perpetuându-se populaţia cu caractere etnice est-slave şi general-slave 

[Федоров 1999, стр. 59].  

Construcţiile lejere etnopolitice promovate de istoriografia sovietică sufereau de lipsa unei 

baze metodologice şi teoretice, fapt remarcat şi în raportul de activitate al CŞSCP „RSVFPM” din 

anul 1978 [Мохов, Зеленчук, Советов 1978, стр. 16], unica excepţie fiind studiul semnat de V.D. 

Koroljuk. Într-adevăr, anume de studiile acestui savant moscovit este legată ideea despre formarea 

la anumite etape istorice a unei aşa-numite „zone de contact”. Existenţa acestei zone de contact avea 

drept scop să lămurească din punct de vedere teoretic procesele etnice care au avut loc la cele două 

mari etape în procesele etno-culturale din secolele II-XIV p.Chr. la est de Carpaţi: contactul 

romanicilor de răsărit cu slavii şi formarea volohilor şi, ulterior, contactul volohilor cu slavii de 

răsărit şi formarea poporaţiei moldoveneşti. 

Ideea „zonelor etnice de contact” a devenit o metodă utilă în studierea proceselor etno-

culturale în baza metodologiei marxiste. Ea a primit o răspândire largă, deoarece permitea o 

mobilitate mai mare în interpretarea proceselor etno-culturale în zonele de interes ale ştiinţei 

sovietice. 

Acest termen a fost propus de Juchneva N.V. la începutul anilor ’80 şi prin el se subînţelegeau 

regiunile în care etnosurile întrau în contact nemijlocit [Крупник 1989, стр. 3]. Unul din promotorii 

ideii „zonei de contact” cu privire la spaţiul unde s-au format romanicii de răsărit a fost V.D. 

Koroljuk, care o descoperea undeva la confluenţa Europei de Sud-Est, Centrale şi de Est [Королюк 

1985, стр. 47] – zonă în care au avut loc procese absolut deosebite faţă de cele din regiunile vecine. 

V.D. Koroljuk reitera afirmaţiile că piedica principală în înţelegerea corectă a proceselor care aveau 

loc în această regiune este necunoaşterea mecanismului de sinteză etnică şi social-economică a 

antichităţii cu barbaria [Королюк 1985, стр. 49].  
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Mai mult decât atât, în anii ’80, problema era pusă prin prisma tentativelor de a explica cum a 

avut loc slavizarea teritoriilor sud-est-europene în condiţiile unui nivel de civilizaţie mult superior 

al populaţiei agricole locale, unicul răspuns fiind decăderea ei demografică [Королюк 1985, стр. 

50]. 

S.A. Pletneva demonstra că migratorii, mai devreme sau mai târziu, trec la sedentarism, în 

schimb comunităţile de agricultori niciodată nu se transformă în migratori [Плетнева 1980, стр. 

20]. Ca rezultat al influenţării reciproce, modificările cele mai vizibile în comunitatea migratorilor 

au loc în domeniul economic, iar în comunitatea agricultorilor – în domeniul vieţii militare 

[Плетнева 1980, стр. 20]. 

Odată cu venirea slavilor în regiunea carpato-nistreană, contactele dintre slavi şi daco-romani 

devin paşnice, fapt argumentat de istoricii sovietici în baza datelor aduse de Ioan din Ephes, 

Constantin Porfirogenetul, dar în special de cronicarul Nestor [Пиотровский 1951, стр. 85]. 

Trebuie de menţionat că toate aceste informaţii erau mult posterioare evenimentelor relatate 

(apariţia slavilor în regiunea carpato-dunăreană) ca să reflecte veridic relaţiile daco-romano–slave 

în perioada iniţială.  

Convieţuirea amicală voloho-slavă era argumentată şi prin faptul că daco-romanii erau 

eficienţi crescători de vite, iar slavii buni agricultori, ceea ce a dus la o colaborare extrem de 

benefică pentru ambele părţi. Analiza materialelor, ulterior, a arătat că situaţia este mult mai 

complexă, practic neexistând popoare cu o economie limitată strict la creşterea de vite sau la 

agricultură: în Evul Mediu timpuriu gospodăria fiind polivalentă. Mai mult chiar, către destrămarea 

politică a URSS, cercetătorii sovietici au fost nevoiţi să recunoască că istoria etnică comună nu 

exclude sentimentul duşmăniei între diferite etnosuri şi nu constituie un garant al stimei reciproce 

[Крупник 1989, стр. 6]. 

Cu regret, istoriografia sovietică, care a pretins rezolvarea problemelor evoluţiei proceselor 

etno-culturale din sud-estul Europei, nu a putut lămuri până la capăt şi nu a putut formula clar o 

teorie privind formarea etnosului slav şi evoluţia lui în primele secole ale existenţei. Reieşind din 

aceasta, patria slavilor era plasată în diferite regiuni ale Europei de Est, inclusiv în zona carpatică – 

teorie bazată şi pe datele cronicarului Nestor. 

Acest aspect a avut o importanţă majoră şi asupra istoricului evenimentelor din spaţiul nord-

vest-pontic, fiindcă pentru „asigurarea” unei bune desfăşurări a acestui proces, teritoriile respective 

trebuiau depopulate. Lucru care a şi fost făcut în cadrul istoriografiei sovietice. Daca pentru prima 

jumătate a mileniului I p.Chr. imaginea etnică a zonei vizate este prezentată drept una eterogenă cu 

mişcări haotice de popoare în toate direcţiile, atunci secolul V aduce o „linişte” relativă cauzată de 

depopularea spaţiului de la nord de Dunărea de Jos, pentru ca situaţia să fie stabilizată definitiv 
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către secolul VI de prezenţa efectivă şi masivă a triburilor slave. Respectiv, toate monumentele 

arheologice de după secolul V p.Chr. au fost calificate automat drept slave, fără a se mai căuta 

argumente complexe [Рaфaлович 1972a; Федоров, Чеботaренко 1974]. Triburile geţilor, care, 

până în secolul al V-lea, locuiseră pe teritoriul respectiv şi supravieţuiseră timp de mai bine de 1000 

de ani, şi care au supravieţuit “impactului hunic”, au fost considerate drept asimilate de către slavi, 

fără a se face o încercare de delimitare a elementelor de origine tracice în cadrul comunităţilor etno-

culturale noi. Orice asimilare perpetuează elemente ale culturii asimilate, în special în cazul unui 

popor aflat timp îndelungat în contact cu civilizaţiile romană şi greacă, popor care, înainte de era 

creştină, a trecut prin etapa constituirii formaţiunilor statale. 

Dar dacă îi vom privi pe slavi ca pe unul din triburile venite, cum au şi fost de fapt, dacă ne 

vom aminti de faptul că, după ruperea frontierei Imperiului Bizantin de pe Dunăre ca urmare a 

evenimentelor dintre anii 602-610, cea mai mare parte a acestei populaţii a migrat rapid spre sud, 

vom vedea că slavii nu se deosebesc prin nimic de alte triburi migratoare care s-au perindat pe acest 

teritoriu în timpul aşa-numitei Mari Migraţii a popoarelor. Drept confirmare, arheologic este atestat 

către secolele VIII-IX un val relativ puternic de migratori războinici-călăreţi [Добролюбский 

1986], care îşi înhumau defuncţii în necropole tumulare. Numărul acestora era destul de mare, ceea 

ce ar ridica din nou, dacă folosim standardele şcolii sovietice de cercetare, problema dominaţiei în 

regiune. Căci, în acest context, noii veniţi ar fi trebuit să intre automat în conflict cu comunitatea 

dominantă la acel moment în spaţiul carpato-nistrean, adică slavii. Moment care s-ar părea că este 

confirmat de prezenţa fortificaţiilor de la Alcedar, Echimăuţi etc., concentrate în spaţiul dintre Răut 

şi Nistru. Însă numărul acestor fortificaţii este atât de infim [Федоров 1960с; Hîncu 1992, p. 103], 

încât nu poate fi vorba de organizarea unei riposte bine dirijate, ci mai degrabă de nişte enclave 

aflate într-un mediu relativ duşmănos, ori nişte puncte de susţinere a detaşamentelor militare slave 

care, pe cale terestră, avansau spre Constantinopol. Comparativ cu situaţia de mai bine de 1000 de 

ani în urmă din momentul descrierii, se poate observa că sistemul de fortificaţii realizate de triburile 

geţilor însuma – numai pentru teritoriul dintre Nistru şi Prut – circa 100 de aşezări fortificate 

[Zanoci 1998, p. 117-161].  

Să luăm imaginea restabilită de Gh. Fedorov în cazul cetăţii de la Alcedar pentru secolele VI-

XI p.Chr. În cadrul unui şantier de 120 m2, considerat ca eşantion tipic pentru acest monument 

arheologic, au fost descoperite 3767 fragmente de ceramică de la sfârşitul secolele IX-XI şi 58 de 

fragmente datate de autor cu secolul VI – începutul secolului IX [Федоров 1960a, стр. 182]. Chiar 

dacă ceramica mai timpurie nu este recunoscută unanim de toţi cercetătorii ca fiind un criteriu de 

atribuire etnică la cultura slavă [Hîncu 1992, p. 101], calculele elementare arată că, raportând cei 

120 m2 la suprafaţa totală investigată de 3000 m2, obţinem un coeficient de 60. Şi dacă înmulţim cu 
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acest coeficient numărul de fragmente de ceramică de epoca respectivă, vom primi o cifră de 3480 

de fragmente pentru o perioadă de mai bine de 300 de ani de existenţă a aşezării. Deci, circa 12 

fragmente/an sau un vas/an. Evident, numărul acesta indică o perioadă foarte restrânsă de timp a 

existenţei aşezării respective până la ridicarea fortificaţiilor.  

Spaţiul carpato-nistrean, în istoriografia sovietică, întotdeauna a fost prezentat drept o regiune 

cu o populaţie extrem de eterogenă. În „apa tulbure etnică” se puteau face interpretări în dependenţă 

de situaţie. Cu toate acestea, în rândul „grupurilor etnice privilegiate” au nimerit doar populaţia 

romanică şi, ulterior, slavii. Alte popoare ori nu au jucat niciun rol semnificativ în istoria teritoriilor 

respective, ori au avut rolul de „radieră”, prin care se subînţelege că ele ar fi lichidat etniile vechi 

lăsând o tabula rasa pentru cei care veneau din urma lor. 

Pentru prima etapă discutată în prezenta lucrare (secolele II-IV p.Chr.) istoriografia îi 

enumera pe sarmaţi, goţi, iar în ultimul timp, tot mai insistent, şi o populaţie numită scitica tardivă 

[Гудковa A.В., Фокеев 1982]. 

În cea de-a doua şi a treia etapă au urmat migraţiile anţilor, sclavinilor, avarilor, precum şi ale 

„migratorilor târzii”7: triburile pecenegilor, uzilor, ungurilor, cumanilor, mongolilor. Dacă unii 

dintre ei, aşa cum ungurii, numai au trecut prin regiune, urmele lor nefiind cunoscute prin 

monumente arheologice până la aşezarea în Câmpia Pannoniei, atunci pecenegii, cumanii şi 

mongolii au lăsat vestigii importante pentru restabilirea proceselor etnice din perioada trecerii lor în 

mileniul II p.Chr.  

În regiunile Nistrului pecenegii au apărut către secolul X, ca un val de călăreţi războinici 

antrenaţi în prădarea urbelor bogate ale Imperiului Bizantin sau ale urbelor statului kievean. În a 

doua jumătate a secolului XI, în zona respectivă îşi fac apariţia şi triburile cumanilor. Anume de 

aceste incursiuni este legată distrugerea fortificaţiei de la Echimăuţi (r. Rezina), a cărei populaţie a 

fost măcelărită de către cumani [Федоров 1953с].  

Atrage atenţie concluzia că, după distrugerile centrelor urbane şi epuizarea parţială în lupte, 

cumanii s-au aşezat cu traiul printre volohi în valea r. Milcov, în timp ce spaţiul pruto-nistrean a 

devenit o zonă slab populată [ИМССР 1965, стр. 77-78].  

Studiile relativ sărace asupra locului şi rolului acestor popoare erau muşamalizate prin aportul 

lor infim la procesele etnice din regiune. Sub aspect arheologic, aceste grupuri etnice, la fel ca şi 

predecesorii lor din perioada iniţială a migraţiilor din mileniul I a.Chr., au lăsat în urmă o mulţime 

de monumente arheologice, cu preponderenţă complexe funerare. Excepţie fiind tătarii de la care 

patrimoniul a moştenit ruinele a două urbe localizate la Costeşti şi Orheiul Vechi. 

                                                           
7 Noţiune prin care arheologia sovietică desemna cultura călăreţilor nomazi, care îşi înhumau defuncţii în 
tumuli timpurii, descoperiţi în număr mare pe teritoriul studiat. 
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Valurile ultimilor migratori care au trecut prin teritoriul carpato-nistrean au lovit, în primul 

rând, în grupările dominante din punct de vedere politic şi care puteau opune rezistenţă. Arheologic, 

acest lucru este documentat prin distrugerile la care au fost supuse fortificaţiile atribuite de către 

şcoala sovietică slavilor de răsărit. Marea majoritate a populaţiei a fost lichidată, iar cea care a 

supravieţuit s-a salvat în mijlocul comunităţilor situate mai la sud sau mai la nord, astfel încât unii, 

nimerind în cadrul grupului etnic romanic, în condiţii politice incerte, au fost supuşi asimilării, 

moment care a fost surprins arheologic.  

Popoarele migratoare târzii care au trecut prin această regiune au stopat procesul de formare a 

unor entităţi statale mai mari. În secolul IX trec ungurii, care supun Transilvania, apoi pecenegii şi, 

în secolul XI, cumanii. Cu excepţia ungurilor, populaţiile migratoare au avut o atitudine net 

negativă faţă de slavi, deci o supravieţuire a lor în masă este greu de demonstrat după secolul XI. 

Întrebarea care se pune este unde şi cum a putut avea loc cea de-a doua etapă a simbiozei volohilor 

cu slavii de est, care s-a soldat cu modificări atât de puternice, încât să se finiseze cu repercusiuni 

etnice, care au dus la separarea lor de grupe similare ale volohilor care au colonizat alte regiuni. 

Istoriografia sovietică consideră că atacul Hoardei de Aur a paralizat completamente dezvoltarea 

principatelor locale, regiunea întrând într-o perioadă de decădere pentru o perioadă de circa 100 de 

ani [ВИст. 1957, стр. 451].  

În acest context se cere şi o revizuire a aprecierii perioadei mijlocul secolului XIII – mijlocul 

secolului XIV drept un secol de decădere. Nu puteau Prutul, Siretul sau alt râu să fie o piedică de 

netrecut în faţa tătaro-mongolilor, astfel de barieră puteau să formeze doar Carpaţii. Deci, procesele 

care aveau loc în spaţiul pruto-nistrean erau similare celor din alte regiuni extracarpatice. În urma 

invaziei tătaro-mongolilor, ultimii au fondat în acest spaţiu două aşezări veritabil urbane, una dintre 

care ar fi bătut şi monedă proprie [Егоров 1985, стр. 80-82]. Dacă am merge pe calea trasată de 

şcoala sovietică de cercetare, atunci s-ar putea afirma în mod facil că migratorii, în speţă tătaro-

mongolii, au lichidat comunităţile de agricultori din regiunea respectivă. Prin urmare, în etapa de 

extindere a statului moldovenesc medieval în regiune ea era practic complet depopulată, astfel încât 

populaţia romanică întrată în contact cu puţinii supravieţuitori nu a suferit mutaţii etnice. 

Suprapunerea grafică a perioadelor de dominaţie a migratorilor cu perioadele datate de 

existenţă a monumentelor slave şi de migrare în aceste regiuni a volohilor prezintă situaţia în care a 

fost imposibilă o simbioză între volohi şi slavii de est care ar fi dus la constituirea unui etnos 

deosebit (diagrama 1).  
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Studiile lingvistice au arătat că un număr relevant de noţiuni, termeni toponimici şi, în special, 

hidronime păstrate de limba română îşi găsesc originea anume în vocabularul limbilor turcice. Acest 

fapt ar fi fost imposibil fără o convieţuire relativ paşnică a populaţiei sedentare cu comunităţile 

migratoare. Terminologia turcică este greu de separat de cea pecenegă, uză sau cumană, cu toate 

acestea s-a demonstrat clar originea împrumuturilor în limba româna a cuvintelor cu terminaţia     

-lui/ui, ca de exemplu: Bahlui, Călmăţui, Vaslui, Copcui, Turlui etc. [Spinei 1985, p. 151]. Ultimele 

două sunt sate dispărute din judeţul Ismail. Aceste împrumuturi lingvistice demonstrează că 

influenţele acestor triburi s-au răsfrânt asupra comunităţilor romanice şi combat părerea despre 

evoluţia diferită a grupurilor răzleţe ale romanicilor. 

Aşadar, caracteristic pentru istoriografia sovietică a fost:  

• negarea, cu unele excepţii, a continuităţii populaţiei romanizate după invazia hunilor; 

• o colonizare paşnică slavă a spaţiului pruto-nistrean pe care l-au găsit pustiu; 

• formarea volohilor în baza simbiozei dintre populaţia romanizată şi slavi, dar în afara 

arealului carpato-nistrean; 

• atribuirea culturii materiale din spaţiul pruto-nistrean exclusiv slavilor; 

• acumularea unui bogat material arheologic; 

• a fost identificată lipsa unei baze metodologice şi teoretice pentru cercetarea proceselor 

etno-culturale din zona respectivă, construcţiile etnopolitice reieşind din ideile marxist-leniniste 

despre formaţiunile social-economice şi politica promovată de URSS. 

Diagrama 1 

sec. Xsec. IX sec. XIIIsec. XI sec. XII sec. XIV

unguri
Considerat n Componenî ţa Rusiei Kievene

cumani volohi tataro-mongoli
944

pecenegi (supu i cumanilor)ş

Cumania Neagră

1241

pecenegi

915
885

940

ulicii învinşi se mută
în regiunea nistreană  
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§ 3. Reflectarea proceselor etno-culturale din secolele X-XIV p.Chr.  

şi interpretarea lor în istoriografia sovietică 

 

Începutul celui de-al doilea mileniu se caracterizează prin apariţia unor noi migratori în 

Europa, confruntări ale slavilor cu pecenegii (secolele X-XI) şi cumanii (începând cu mijlocul 

secolului al XI-lea). În literatura de specialitate se insistă că, în regiunea Niprului, controlul situaţiei 

a fost preluat de slavi în primele decenii ale secolului XII, dar peste 50 de ani luptele au fost reluate. 

Aşezările slave în zona de stepă a Niprului au dispărut către începutul atacurilor triburilor mongole 

[Смиленко 1975, стр. 190-192]. 

În articolul publicat în culegerea sovieto-română, Gh. Smirnov, în baza investigaţiilor 

arheologice în zona „Orheiului Vechi”, efectuate în anii 1947-1957, încearcă să demonstreze că 

triburile romanizate cunoscute sub numele de volohi apar în regiunea Nistrului nu mai târziu de 

prima jumătate a secolului XVI [Смирнов 1960, стр. 309], astfel modificând puţin concepţia 

existentă la acel moment a lui M. Sergievskij, care insista, în baza izvoarelor scrise, că moldovenii 

au apărut în Basarabia nu mai devreme de sfârşitul secolului XIV [Сергиевский 1946, стр. 333-

350]. Dar atunci când Gh. Smirnov începe să argumenteze apartenenţa la populaţia slavă a 

fragmentelor ceramice selectate, el însuşi subliniază că ele diferă de ceramica tradiţională slavă prin 

forma buzei. Ele diferă, iar autorul recunoaşte acest lucru, şi de ceramica din aşezările slave 

recunoscute în acest spaţiu, Echimăuţi şi Alcedar [Смирнов 1960, стр. 311]. Cu toate acestea, 

autorul le atribuie culturii slave (!?). Examinând ceramica numită de autor “volohă”, se insistă 

asupra faptului că ea este prezentă în straturile de cultură împreună cu amfore din secolul XIII – 

prima jumătate a secolului XIV, iar în secţiunea III/1953 – împreună cu fragmente de amfore din 

secolele XII-XIII. Este interesantă concluzia autorului: nu este vorba de o prezenţă mai timpurie a 

volohilor în acest spaţiu, ci, invers, avem de a face cu un caz aproape unic (!) de confecţionare a 

amforelor de tipul respectiv în secolul XIV. Ca urmare, el datează aşezarea volohă cu cel târziu anii 

’40 ai secolului XIV, datare susţinută, în opinia sa şi de descoperirea monedelor de aramă ruseşti 

[Смирнов 1960, стр. 314]8. Astfel, în baza unui singur monument, cu argumentări confuze şi 

ignorarea materialului databil cu secolele XII-XIII, se formulează concluzia despre apariţia 

volohilor în spaţiul pruto-nistrean cel târziu în anii ’40 ai secolului XIV. Şi dacă la „Orheiul Vechi” 

nu apărea sus-numita ceramică “volohă”, romanicii de răsărit nu mai apăreau de fel în zona 

respectivă. Indiferent de aceste afirmaţii, aprofundarea cercetării acestei probleme avea o tendinţă 

de coborâre a limitei cronologice inferioare. 

                                                           
8 Referitor la monedele ruseşti (de fapt, una singură – S.M.) trebuie de menţionat, ceea ce Gh. Smirnov nu 
face, că ea purta contramarca regelui polon Cazimir III (1333-1370); a se vedea: Полевой 1960, стр. 318. 
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În cadrul istoriografiei sovietice, studierea monumentelor arheologice din spaţiul pruto-

nistrean în secolele X-XIV, ca şi a celor din perioadele precedente, s-a făcut separat pentru RSSM, 

regiunea Cernăuţi şi sudul Basarabiei. Această metodă, care reflecta o situaţie politică, a dus la 

impunerea unor frontiere culturilor arheologice corespunzătoare celor din secolul XX.  

Totuşi, investigaţiile arheologice, realizate în proporţii impunătoare, au scos în evidenţă 

cultura materială şi spirituală a populaţiei sedentare şi migratoare din regiune. Faţă de populaţia 

agricolă a fost promovată metodic ideea apartenenţei la lumea slavă, fiind negată orice prezenţă a 

populaţiei romanice în regiune [Рaфaлович 1972a]. În acelaşi context, încercările unor cercetători 

de a susţine opinii diferite de cele oficiale s-au confruntat cu rezistenţa dură a adepţilor interpretării 

slave a monumentelor arheologice [Мохов, Зеленчук, Советов 1978, стр. 3-18].  

În anii 1945-1990, despre civilizaţia medievală timpurie din spaţiul pruto-nistrean s-a scris 

foarte mult, accentul de bază fiind pus pe interpretări arheologice şi istorice. O importanţă deosebită 

s-a acordat interpretării cultural-cronologice a siturilor arheologice şi atribuirii etno-culturale a 

acestora. Drept rezultat, au fost formulate două ipoteze privind civilizaţia medievală timpurie din 

spaţiul caprato-nistrean: concepţia interpretării slave a vestigiilor medievale timpurii şi concepţia 

interpretării unor complexe de vestigii ca aparţinând unei populaţii eterogene din punct de vedere 

etnic (romanici, slavi ş.a.). A doua ipoteză, fiind numită impropriu „romanică”, a fost supusă unui 

val de critică din partea istoriografiei oficiale, în final fiind interzisă sub motivul că nu ar reflecta 

adevărul istoric. 

Către anul 1974 se considera că este relativ bine studiată cultura arheologică a spaţiului pruto-

nistrean din secolele X-XI, în care au fost determinate două zone delimitate de râul Răut. Toţi 

cercetătorii sovietici atribuiau monumentele zonei nordice slavilor de est. Aprecierea etnică a 

culturii din zona sudică, denumită cultura balcano-dunăreană, a provocat polemici: cultură sud-

slavă ori est-slavă. I. Hâncu observa aici unele elemente romanice de est şi considera că, în partea 

de sud, romanicii au avut o locuire mai timpurie decât în cea nordică. Diferenţele majore dintre 

aceste grupuri de vestigii arheologice au fost evidenţiate încă în 1969 [Хынку 1969b, стр. 106-

121]. 

Astfel, complexele arheologice situate pe malul stâng al Răutului au fost atribuite 

complexului de tip Alcedar-Echimăuţi, fiind datate cu secolele X-XI. Ele sunt caracterizate prin 

aşezări de mari dimensiuni, dintre care circa 20 erau dominate de o cetăţuie. Aceste monumente au 

fost studiate de P. Zasurcev [Зaсурцев 1949], Gh. Fedorov [Федоров 1962; Федоров 1966; 

Федоров 1974], Gh. Čebotarenko [Чеботaренко 1980; Чеботaренко 1982], V. Bejlekči [Бейлекчи 

1985; Бейлекчи 1986], I. Vlasenko [Власенко 1983; Власенко 1985a; Власенко 1985b], N. 

Tel’nov [Тельнов 1987; Тельнов 1988] et al. În perioada anilor ’60-’70, clasificarea vestigiilor 
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arheologice medievale timpurii din RSSM a cunoscut anumite schimbări. Pentru secolele respective 

se promovează conceptul de cultură veche rusească, care se încetăţenea faţă de monumentele de 

tipul Alcedar-Echimăuţi [ДКМ 1974]. 

Cu toată importanţa atribuită acestui grup cultural pentru evoluţia etnopolitică a regiunii, 

inclusiv pentru „formarea poporului moldovenesc”, marea majoritate a materialelor arheologice nu 

au mai ajuns a fi publicate.  

Realităţile arheologice din secolele X-XI, circa 250 de situri, din Bucovina şi regiunea Hotin 

au fost atribuite vestigiilor slave de tip Revno. De la bun început ele au fost atribuite culturii vechi 

ruseşti, care se considera că va supravieţui mult extinderii în această regiune a statului feudal 

moldovenesc şi vor pune accentul slav în „formarea poporului moldovenesc”. Dat fiind faptul că 

siturile în cauză se aflau pe teritoriul unei alte republici unionale şi conveneau schemelor oficiale 

ale proceselor etnice, apartenenţa lor etnică nu a fost pusă la îndoială de cercetătorii de la Chişinău. 

Asemănările cu monumentele arheologice balcano-dunărene au fost considerate elemente general 

slave. Cele mai cunoscute situri din acest grup: Bila, Čornivka, Dobrinovcy, Grozincy, Gorišni 

Širivcy, Korostuvata, Lomacincy, Mitkiv, Perebykovcy, Revno Gorodišče, Revno Carina 

[Тимощук 1982].  

În secolul XII tipurile Alcedar-Echimăuţi şi Revno sunt înlocuite de tipul Brăneşti-Lencăuţi. 

Acesta va exista până în secolul XIII, extinzându-se parţial şi asupra unor vetre ale culturii balcano-

dunărene. Se fac încercări absurde de a inventa, în baza vestigiilor arheologice din secolele XII-XIII 

din regiunea centrală şi de nord a Moldovei, o aşa-zisă cultură arheologică a izgoilor halicieni 

(культура галицких выгонцев), care considera că va deveni o componentă esenţială în „formarea 

moldovenilor” [Федоров 1964, стр. 31-32; Бырня 1969, стр. 91-101; Бырня 1980b, стр. 59-60]. 

Deşi se recunoştea lipsa legăturilor genetice ale acestor monumente cu cele precedente, similitudini 

se găseau, în final, tot în cadrul lumii slave, în cnezatul de Halici [Бырня 1980b, стр. 60]. Acestui 

grup etnic i-au fost atribuite peste 250 de situri arheologice, dintre cele mai investigate fiind cele de 

la Brăneşti, Lencăuţi, Lomacincy, Mereşeuca, Perebykoncy, Rudi etc. 

Una dintre cele mai complicate probleme a fost interpretarea etnică a purtătorilor acestor 

tipuri cultural-arhelogice. Şcoala sovietică de arheologie, începând cu Gh. Fedorov şi încheind cu 

Gh. Čebotarenko, în baza analogiilor cu vestigiile din lumea slavă, atribuia aceste complexe lumii 

slave. Continuarea discuţiilor a dus la stabilirea unor criterii considerate drept etaloane ale 

atribuţiilor etnice. Astfel, erau atribuite la lumea slavă astfel de vestigii ca: ceramica grosieră din 

secolele V-IX, ceramica lucrată la roată din secolele X-XIII, locuinţa adâncită în sol, cuptorul de tip 

pietrar, tavele de ceramică, incineraţiile. Prezenţa unui element din cele menţionate era suficient 

pentru stabilirea caracterului slav al locuitorilor respectivei aşezări. 
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Adeptul polietnismilui în cadrul culturii balcano-dunărene, I. Hâncu, evidenţia, la rândul său, 

următoarele criterii de determinare a etnicităţii. Elemente romanice - locuinţă adâncită sau de 

suprafaţă cu vatră în colţ sau lângă perete, oale cu buza înclinată, cu mâner şi corp tronconic, oale 

cu capac, ceşti tronconice; slave - locuinţa adâncită cu pietrar (cuptor din piatră) sau cuptor din lut, 

vase de ceramică cu buza răsfrântă şi corpul tronconic, străchini tronconice cu buza verticală, 

ulcioare cu buza verticală şi corpul tronconic, ornamentul incizat cu beţişorul; turco-bulgare - 

locuinţă adâncită cu vatră în partea centrală, oale cu buza răsfrântă îngroşată şi corpul buteform, 

ornament incizat cu pieptenele, ceramica cenuşie fină, inhumaţii în gropi circulare, inhumaţii în 

poziţie chircită, morminte de animale; nomade de tip pecenego-cuman: inhumaţii cu orientare 

meridională, căldări de lut, ceramică lucrată cu mâna de tip nomad [Хынку 1966; Хынку 1968, 

стр. 106-107; Хынку 1969b, стр. 106-121; Хынку 1971, cтр. 119-178; Хынку 1974a, стр. 1-14; 

Хынку 1974b, стр. 127-150; Хынку 1975, cтр. 96-102]. Realităţile controversate oală-popor, 

evidenţiate de Kossina în sec. XIX, continuau să fie utilizate în istoriografia sovietică, deşi 

incompetenţa lor a fost demonstrată de studii pe spaţii mult mai largi cu componente etnice diverse 

[Curta 2001]. 

Dezbaterile privind interpretările etnice au favorizat acceptarea unor metode de clasificare, 

sistematizare, statistică şi cartografie practic neutilizate sau formale în studiile altor perioade 

istorice [Хынку 1969c; Русанова 1976; Тимощук 1985, cтр. 3-24; Баран 1988; Постикэ 1988]. 

În spaţiul pruto-nistrean, în partea dreaptă a râului Răut, pentru secolele X-XI, au fost 

identificate vestigii arheologice de tip balcano-dunărean, cultura slavilor de sud, cultura slavo-

bulgară sau cultura Primului Ţarat Bulgar. Se vehiculau două scheme cronologice pentru aceste 

vestigii: secolele IX-XI (Gh. Čebotarenko, Gh. Fedorov) şi X-XIV (I. Hâncu). Din cele peste 200 de 

situri arheologice ale acestei culturi cele mai studiate sunt cele de la Hansca, Pohorniceni–Petruha, 

Etulia, cunoscute prin săpăturile şi publicaţiile întreprinse de Gh. Fedorov [Федоров 1960a; 

Федоров 1965; Федоров 1968; Федоров 1969], I. Hâncu [Хынку 1969d; Хынку 1970; Хынку 

1973; Хынку 1974a, c-d], G. Čebotarenko [Чеботаренко 1964b; Чеботаренко 1973; Чеботаренко 

1974; Чеботаренко 1983b; Чеботаренко 1990], V. Marinov [Мaринов 1973], Gh. Postică 

[Постикэ 1981; Постикэ 1983; Постикэ 1985a; Постикэ 1985b; Postică 1991], N. Tel’nov 

[Тельнов 1983; Тельнов 1986; Тельнов 1988; Тельнов 1989], I. Tentiuc [Тентюк 1988] et al.  

Anume interpretarea etnică a vestigiilor acestei culturi arheologice a stat la baza apariţiei 

„schismaticilor romanici” în istoriografia sovietică, care au atribuit aceste monumente la cultura 

Dridu de la apus de Prut. Discuţiile istoriografice privind perioada secolelor X-XIV aveau drept „fir 

roşu” aprecierea monumentelor arheologice intrate în circuitul ştiinţific sub numele de cultura 

balcano-dunăreană. Din momentul conturării acestui grup de monumente discuţii aprinse a stârnit 
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problema atribuţiei etnice. Astfel, în opinia cercetătoarei Pletneva S.A., cultura arheologică 

respectivă reprezintă varianta bulgară a culturii Saltovo-Majack [Плетневa 1982], M.I. Artamonov 

era de părerea că aceste monumente ar fi aparţinut unei populaţii turco-bulgare [Артамонов 1967, 

стр. 30-31]. Din punctul de vedere al cercetătorului chişinăuian I. Hâncu componenţa etnică a 

acestei culturi presupune trei elemente: slav, turco-bulgar şi voloh [Хынку 1974a, стр. 2]. 

Interpretarea etnico-arheologică a acestei culturi a fost variată, astfel Gh. Čebotarenco o considera 

exclusiv a slavilor de sud veniţi de pe teritoriul Primului Ţarat Bulgar [Чеботаренко 1980, стр. 84], 

ipoteză care va fi utilizată ulterior la explicarea numărului relativ mare al cuvintelor de origine sud-

slavă în limba română. Ideea privind apartenenţa monumentelor culturii balcano-dunărene la 

populaţia bulgară a fost susţinută din plin de D. Angelov [Ангелов 1980], dar a fost respinsă de 

arheologii ucraineni, printre care V. Kozlov [Козлов 1984, стр. 126-135], A. Smilenko şi A. 

Kozlovskij [Смиленко, Козловский 1987, стр. 67-83], care le atribuie tiverţilor şi ulicilor pe care 

îi considerau aflaţi în componenţa Rusiei Kievene.  

În cadrul şcolii sovietice apăreau şi studii care puneau anumite semne de întrebare referitor la 

apartenenţa etnică a populaţiei dintre Prut şi Nistru. Astfel, arheologii sovietici au stabilit că circa 

30 de monumente (Limbari-Căprăria, Petruha etc.) se deosebeau prin particularităţi ale culturii 

arheologice de cele considerate drept slave [Хынку 1966; Хынку 1968, стр. 106]. Elementele 

caracteristice ale acestor monumente erau următoarele: locuinţe adâncite în sol cu cuptor-pietrar 

şi/sau vatră, gropi menajere, cuptoare de reducere a fierului, prezenţa unui număr mare de diverse 

unelte şi armament. Materialul cel mai bogat, ceramica, prin diversitatea formelor şi tipurilor, îşi 

găseşte similitudini în ceramica atribuită culturii slave, în cea numită moldovenească şi în cea din 

aşezările din zona subcarpatică. Necropolele amplasate în apropierea aşezărilor prezentau morminte 

plane cu inhumaţii, numai la Limbari-Căprăria fiind investigate 130 de înmormântări în două 

necropole. Marea majoritate a defuncţilor (117 din 130) au fost plasaţi cu capul spre vest, unii cu 

mici deviaţii. Unul din schelete a fost plasat în decubit ventral cu picioarele încrucişate, element 

întâlnit şi în cadrul culturii Sântana de Mureş-Černjachov [Рикман 1964, стр. 110], dar şi în cadrul 

ritualurilor creştine pentru evitarea vampirismului [Ghinoiu 1996, p. 204]. Elementele ritualului 

funerar are analogii clare în cadrul culturii Sântana de Mureş-Černjachov [Хынку 1968, стр. 112]. 

Astfel, aceste monumente au fost apreciate ca polietnice şi datate cu perioada de până la secolul al 

XIV-lea. 

În această perioadă (anii ’60-’70) au fost elaborate un şir de sinteze istorico-arheologice 

referitoare la civilizaţia medievală timpurie din RSSM. În anul 1969 Ion Hâncu a publicat o 

monografie despre aşezările din Сodrii Orheiului din secolele XI-XIV, în care susţine ideea despre 

caracterul multicultural al civilizaţiei din perioada numită, evidenţiind elemente etnoculturale slave, 
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turanice şi romanice [Хынку 1969d]. O altă lucrare de sinteză a lui I. Hâncu, finisată în anul 19779, 

nu a văzut lumina tiparului, fiind interzisă la ultima etapă a procesului de editare. Monografia era 

consacrată civilizaţiei secolelor X-XIV de pe teritoriul Moldovei şi argumenta caracterul 

multicultural al civilizaţiei medievale din ţinut, acordând un loc deosebit elementului romanic.  

În anul 1974, atunci când discuţiile intră într-un impas, reapare factorul simptomatic al 

istoriografiei sovietice, şi anume regretul precum că monumentele slave din secolele XIII-XIV au 

rămas aproape nestudiate [Зеленчук 1974, стр. 9], în timp ce studiul monumentelor balcano-

dunărene era considerat că a intrat în faza matură. Astfel, în anul 1978 aceste monumente au fost 

identificate cu Primul Ţarat Bulgar [Чеботaренко 1979, стр. 86-105], cunoscut în baza izvoarelor 

scrise, coraportul dintre ceramica de factură slavă şi cea bulgară ar fi prezentat şi raportul dintre 

componentele etnice. Cu toate acestea, studiile asupra pastei vaselor demonstrează faptul că unul şi 

acelaşi meşter confecţiona vase de ambele tipuri [Федоров, Негруша 1979, стр. 48-56].  

Un grup arheologic separat a fost evidenţiat în partea centrală a spaţiului carpato-nistrean. El 

este constituit de vestigiile arheologice numite de tip Răducăneni. La est de Prut aceste vestigii se 

încadrează în spaţii restrânse în zona de codru a Orheiului, Lăpuşnei şi Tigheciului. Amplasarea 

acestor monumente pe vetre ale localităţilor de tip balcano-dunărean i-a permis arheologului I. 

Hâncu să le considere drept o formă evoluată a celor din urmă şi să extindă datarea vestigiilor 

tipului balcano-dunărean din spaţiul pruto-nistrean până în secolul al XIV-lea [Хынку 1974d, стр. 

127-150].  

În istoriografia sovietică însă aceste spaţii au fost rezervate comunităţilor slave care s-au 

retras în zonele de codru sub loviturile triburilor migratoare. Din cele circa 40 de monumente ale 

acestui tip cel mai bine sunt studiate cele de la Durleşti, Moleşti, Logăneşti şi Hansca [Тентюк 

1989, стр. 25-27; Тентюк 1990, стр. 66-78]. Gradul redus de cercetare ar fi necesitat o precauţie 

deosebită în atribuţiile etnice propuse în anii ’70-’80, dar aceasta nu a fost o piedică pentru a le 

identifica cu vestigii slave [Чеботaренко 1980, стр. 84-85; Чеботaренко 1982]. 

Un loc aparte în rândul vestigiilor din secolele X-XIV deţin complexele funerare lăsate de 

triburile migratorilor: pecenegi, uzi, cumani şi mongoli. Faptul că în Evul Mediu timpuriu aceste 

etnii au fost duşmănoase triburilor slave s-a resimţit în perceperea lor. Ele au fost tratate drept 

comunităţi care nu au contribuit cu nimic la evoluţia populaţiei agricole (slave, conform şcolii 

sovietice de cercetare), deci nu au influenţat nici formarea romanicilor de răsărit.  

Cu toate acestea, în spaţiul pruto-nistrean este atestat un număr considerabil de morminte ale 

migratorilor, care se concentrează în special în zona de stepă (Bugeac) şi în văile râurilor (Nistru, 

                                                           
9 Manuscrisul lucrării se păstrează în arhiva Muzeului de Arheologie al AŞM. 



 68 

Prut, Botna, Răut etc.). Vestigiile lăsate de migratori în secolele X-XIV reprezintă necropole 

tumulare10, care au fost cercetate masiv în anii ’70-’80 prin programul de stat de pregătire a 

terenurilor agricole pentru irigare mecanică. În total sunt cunoscute 562 de morminte ale nomazilor 

din secolele X-XIV, descoperite în 363 de tumuli, mulţi dintre care cuprind mai multe morminte 

apreciate „imposibil de atribuit cultural” din cauza lipsei inventarului [Postică 2006]. Ca semne ale 

prezenţei migratorilor în cadrul comunităţilor de agricultori erau acceptate locuinţa circulară 

semiadâncită de tipul iurtei, vatra, căldările de lut, inhumaţiile în poziţie chircită etc. [Чеботаренко 

1982]. Cercetările efectuate de alte ştiinţe asupra romanicilor de est, în special cele lingvistice în 

domeniul toponimiei, denotă perpetuarea unor elemente caracteristice triburilor pecenege, cumane 

etc.  

Cultura materială a monumentelor arheologice dintre Prut şi Nistru în secolele X-XII este 

analogă celei ruseşti din Kiev, Černigov sau alte oraşe, considerau Gh. Fedorov şi I. Rafalovič 

[ДКМ 1974, стр. 123]. La mijlocul secolului XII aceste oraşe ar fi fost distruse de migratori, 

populaţia găsindu-şi refugiu în cnezatul Halici şi Codrii Orheiului. Anume contactele dintre slavi şi 

volohi în Codrii Orheiului, în secolele XII-XIV, considerau autorii nominalizaţi, vor duce la 

formarea moldovenilor [ДКМ 1974, стр. 126]. Dacă aşa au stat lucrurile, atunci autorii sovietici ar 

fi trebuit să demonstreze şi extinderea spre vest a moldovenilor în procesul de constituire a 

statalităţii lor. În condiţiile expuse mai sus devine total absurdă afirmaţia precum că „din secolul X 

aceste teritorii intrau în componenţa statului kievean, graţie cărui fapt s-a extins creştinismul şi 

scrisul în limba slavă veche” [Салманович, Зеленчук 1954, стр. 141]. Conform acestor construcţii 

de argumentare ale reprezentanţilor istoriografiei sovietice, ar reieşi că în momentul când slavii 

distruşi au părăsit în mare parte spaţiul carpato-nistrean ori s-au refugiat în zone greu accesibile, în 

acest moment începe colonizarea volohă. În astfel de condiţii nu mai poate fi pusă problema unui 

factor dominant slav în procesele de evoluţie etnică a volohilor, cu atât mai mult pentru a-i orienta 

pe o cale de dezvoltare diferită faţă de volohii sud-carpatici. Un factor des vehiculat în acest context 

este utilizarea slavei vechi în documentaţia Moldovei, considerată venită de la Kiev (până în 

momentul laicizării culturii, cultura poporană şi cea clericală erau distincte). Argumentele 

cercetătorilor români P.P. Panaitescu [Panaitescu 1965, pag. 13-29, 220-226; Panaitescu 1979, pag. 

233], Al. Rosetti [Rosetti 1986, pag. 277-302] despre originea sud-dunăreană a slavei vechi din 

Moldova nu erau luate în consideraţie. 

Este simptomatică pentru istoriografia sovietică perpetuarea afirmaţiilor care prezintă 

rezolvarea problemelor etno-culturale la un nivel declarativ. Astfel, într-un studiu din 1973 

                                                           
10 Ipoteza lui A. Dobroljubskij despre apartenenţa la sec. X-XIV a necropolelor plane din zona lacurilor 
dunărene este insuficient argumentată, a se vedea: Добролюбский 1986. 
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[Королюк 1973b, стр. 75-76], republicat cu uşoare modificaţii în 1977 [Королюк 1977, стр. 139], 

se vehiculează ideea că cultura balcano-dunăreană continuă să fie considerată în Bulgaria – bulgară, 

iar în România – protoromânească. Pasaje din aceste articole vor fi reeditate şi în anul 1980 

[Королюк, Наумов 1980, стр. 10-11]. Unul din ultimele studii referitoare la realităţile arheologice 

din secolele X-XII se înscrie în aceeaşi manieră de interpretare: deşi se evidenţiază o structură 

etnică eterogenă şi complexă a populaţiei dintre Carpaţi şi Nistru, totuşi se afirmă că aceasta este 

aromanică. Argumentele arheologice aduse de autor: locuinţele adâncite în sol aveau diferite 

sisteme de încălzire şi conţineau material ceramic confecţionat la roată de forme numite de 

arheologii sovietici atât ruse vechi, cât şi balcano-dunărene [Тельнов 1987, стр. 59].  

Istoriografia sovietică recurgea de asemenea la contrapunerea culturii materiale a Primului şi 

a celui de-al Doilea Ţarat Bulgar. Monumentele balcano-dunărene negăsind continuitate din punct 

de vedere arheologic, cercetătorii sovietici afirmau că este vorba de un fenomen întâlnit în istorie 

când la schimbarea culturii materiale etnosul nu se modifică [Федоров, Негруша 1979, стр. 55]. 

Este o situaţie similară celei din secolul V p.Chr., dar interpretarea ei, reieşind din interesele 

istoriografiei sovietice, a urmat complet alte modalităţi. 

Nu a fost demonstrată nicio premisă istorică şi nicio dovadă care ar putea argumenta o 

explozie demografică în mediul voloh în secolele XII-XIV, care să ducă la colonizarea unor teritorii 

atât de întinse, de la Dunăre la Nistru, de un popor prezentat în istoriografia sovietică drept unul 

nou, cu atât mai mult de un popor care se afla pe poziţie secundă din punct de vedere politic faţă de 

triburile slave. 

Ca urmare a analizei istoricului investigaţiilor arheologice efectuate la monumentele din 

secolele XI-XIV şi a interpretărilor etnice aplicate acestor comunităţi se constată un grad insuficient 

de cercetare a acestor vestigii şi un subiectivism pregnant în interpretarea etnică. 

În cadrul cercetării proceselor etno-culturale discuţii aprinse a provocat problema apartenenţei 

etnice a tiverţilor. Argumentele aduse de istoriografia sovietică precum că aceste triburi ar ţine de 

lumea slavă nu au un suport faptic suficient, chiar şi în ultimele lucrări ale acestei şcoli [Бырня 

1991, стр. 197]. Exista şi părerea că dispariţia lor s-ar explica prin romanizarea acestor triburi slave, 

iar elementele lor de cultură au stat la baza elementelor comune cu cele din mediul slav 

[Салманович 1947, стр. 231]. Unii autori, analizând originea etnonimelor din lumea slavă, în cazul 

tiverţilor indică originea străină a acestui nume [Иванов, Топоров 1979, стр. 61-85; Иванов, 

Топоров 1980, стр. 11-45]. Încă în 1951 K. Menges presupunea că tiverţii şi-ar trage denumirea de 

la termenul turc tiv-är – vorbitor sau traducător [Menges 1950, p. 52]. M. Wasmer presupunea 

originea numelui tiverţilor în vechea denumire a râului Nistru – Tiras [Wasmer 1923, S. 62]. 
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Argumentul că cneazul Kievului имяше рать cu tiverţii încă nu înseamnă că acest grup etnic 

este slav şi/sau că el a fost inclus în componenţa statului vechi rus. La fel, şi fragmentul în care se 

vorbeşte despre campania lui Oleg din 907, unde tiverţii sunt menţionaţi cu o conotaţie diferită faţă 

de triburile slavilor, în calitate de traducători sau aliaţi. În cadrul evenimentelor din anul 944 

cronicarul rus îi pomeneşte pentru ultima oară pe tiverţi în cadrul unei armate polietnice conduse de 

cneazul Igor asupra Bizanţului, în care intrau şi varegi, cumani ş.a., adică nu numai popoare slave 

şi, în acelaşi timp, nu toate etniile participante la expediţie făceau parte din statul vechi rus. 

Analiza izvoarelor scrise ne dovedeşte că tiverţii locuiau în regiunile nistrene, iar ulicii la 

nord-vest de ei, în interfluviul Nistru-Bug. Pare alogic ca, după ce ulicii au suferit înfrângere în faţa 

kievenilor, când au pierdut şi capitala – or. Peresečen [Рыбаков 1950], să se fi mutat pe pământuri 

controlate de kieveni, dacă admitem, cum s-a făcut în istoriografia sovietică, că, la acel moment, 

tiverţii deja au fost incluşi în statul kievean. În anul 1988 cercetătorul V. Ryčka publică la Kiev un 

studiu în care demonstrează că frontiera de sud-vest a cnezatului Kievului se afla în regiunea râului 

Sluč şi a cursului mijlociu al Bugului de Sud, regiunile nistrene nefiind niciodată parte componentă 

a acestui cnezat [Рычка 1988, стр. 91-92]. 

Soarta istorică a acestor triburi, ca şi a ulicilor, este incertă. Datarea limitei superioare cu 

secolul XIII [Мохов 1978, стр. 47] este absolut lipsită de sens, căci deja la limita dintre secolele 

XI-XII monumentele care, în viziunea savanţilor sovietici, le-ar fi aparţinut sunt distruse de valurile 

de migratori. Poziţia oficială a istoriografiei sovietice presupunea că triburile slave ale tiverţilor şi 

ulicilor au dispărut, fiind supuse probabil romanizării şi formând una din componentele poporului 

moldovenesc [Салманович 1947, стр. 231]. 

Procesele etno-culturale desfăşurate la est de munţii Carpaţi în secolele XII-XIV erau privite 

în istoriografia sovietică drept ultima perioadă în procesul complicat al „formării moldovenilor”. Se 

considera că, anume în acest răstimp, graţie unor contacte ale romanicilor de est cu diferite ramuri 

ale lumii slave, s-au definitivat etnic şi popoarele romanice.  

Ca şi în alte cazuri, schema propusă de reprezentanţii şcolii sovietice nu este nouă, ea repetă 

structurile logice elaborate pentru interpretarea proceselor etnice din spaţiul slav. Aşa cum din 

marea lume a slavilor, în secolele VI-VII, începe procesul de separare a celor trei ramuri: de vest, 

est şi sud [Королюк 1976a, стр. 46], în regiunile supuse romanizării ale Imperiului Roman se 

formează, către secolele VIII-IX, mai multe popoare, printre care, inclusiv în regiunea Carpaţilor – 

romanicii de est sau volohii. Volohii au stat în afara procesului de integrare a slavilor şi bulgarilor, 

unificaţi şi prin adoptarea creştinismului [Королюк 1974, стр. 67]. Se promova ideea că 

convieţuirea paşnică a slavilor şi volohilor în regiunea intracarpatică a fost lovită către secolul XII 

de atacurile ungurilor dinspre vest. Aşa cum ulterior slavii de est se vor separa în ruşi, ucraineni şi 
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beloruşi, în lumea romanicilor de est vor apărea moldovenii, românii, aromânii ş.a. La această etapă 

intervine un factor mai greu de explicat pentru şcoala sovietică, şi anume cum s-a întâmplat că 

lovitura principală care avea drept scop acapararea de noi pământuri a fost dată volohilor, 

consideraţi promotori ai unei economii pastorale, şi nu slavilor. A doua întrebare care intervine în 

acest context este cum s-a întâmplat că aceşti volohi, învinşi de unguri în zona intracarpatică, 

deţinători ai unei economii mai înapoiate decât cea a slavilor, ajungând în regiunile sud şi est-

carpatice, reuşesc să se impună în faţa slavilor. Mai ales că acele regiuni erau controlate de diverse 

triburi de păstori de origine turanică, deci concurenţi direcţi ai volohilor. Dacă admitem că aşa a 

fost, atunci care va fi soarta etnicilor volohi rămaşi în spaţiul intracarpatic? 

Cu ocazia a 600 de ani de la independenţa Ţării Moldovei a apărut o lucrare monografică 

dedicată „formării moldovenilor”, semnată de N. Mochov. În ea se promovează ideea că volohii au 

început popularea spaţiului est-carpatic, migrând de la sud de Dunăre în Transilvania şi apoi spre 

est, atunci când sub dominaţia Hoardei de Aur ele au fost depopulate. Când tătaro-mongolii au 

plecat, populaţia volohă era una majoritară, slavii dizolvându-se în rândurile ei. Un al doilea val al 

volohilor a fost orientat spre Câmpia Română, unde ei au format poporul valah [Мохов 1959, стр. 

19-21]. În recenzia acestei monografii, N. Russev insistă asupra luptei dintre istoriografia burgheză 

şi cea marxistă, considerând că N. Mochov prea puţin a atras atenţie la lupta de clasă în procesul de 

„formare a poporului şi statalităţii moldoveneşti” [Руссев 1960, стр. 143]. În plus, N. Mochov nu ar 

fi atras o atenţie suficientă „teoriei carpatice”, deosebirea dintre valahi şi moldoveni fiind depistată 

în influenţa primită de la slavii sudici şi vestici, corespunzător [Руссев 1960, стр. 140-144]. Deci, 

este vorba de o influenţă şi nu de o simbioză, adăugată la moştenirea lăsată de slavii romanizaţi 

poporului voloh. Accentuarea acestui fapt nu este întâmplătoare. Dacă coexistenţa efectivă a 

romanicilor şi slavilor, care a dus la formarea volohilor, s-a încheiat cu o dominare totală a 

elementelor romanice, atunci o „influenţă” – cum era apreciat rolul slavilor estici şi sudici la 

constituirea a două etnii romanice deosebite – ar fi aproape nulă. 

Aceleaşi interpretări istorice au format materialul ediţiilor enciclopedice sovietice în care se 

vorbea despre moldoveni11. 

Un studiu fundamental referitor la colonizarea cu romanici a spaţiului dintre Carpaţi şi Nistru 

este cel semnat de P. Bârnea [Бырня 1969], ipotezele sale de lucru fiind publicate anterior [Бырня 

1965a, стр. 147-150]. Neavând argumente pentru a demonstra lipsa legăturilor populaţiei 

romanizate cu tracii, reprezentanţii şcolii sovietice au fost nevoiţi să recunoască supravieţuirea unei 

                                                           
11 Ediţia enciclopedică „Popoarele lumii”, editată în 1964, declara că romanicii de est s-au format ca rezultat 
al romanizării populaţiei de pe teritoriul provinciei Dacia, prin anul 600 la procesele etnice participă triburi 
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părţi din populaţia supusă romanizării la nord de Dunăre. La fel, conform aceleiaşi istoriografii, o 

parte din triburile slave aşezate în spaţiul dintre Nistru şi Prut au reuşit să se menţină pe aceste 

teritorii în faţa tuturor valurilor de migraţie [Бырня 1969, стр. 38]. Astfel, acest spaţiu era locuit de 

slavi, triburi migratoare, izgoii din Galiţia („выгонцы галицкие”), numai nu de o populaţie 

romanizată. În schimb, aceşti romanici care au venit aici – deşi, ca purtători ai unei culturi de 

păstori, se aflau la un nivel inferior de dezvoltare faţă de slavi, fiind singuri fugari în faţa atacurilor 

ungurilor – reuşesc în scurt timp să se impună în faţa tuturor celorlalte etnii care locuiau spaţiul 

dintre Nistru şi Prut. Cum s-a întâmplat acest fenomen savanţii sovietici nu încearcă să explice.  

P. Bârnea, în acelaşi timp, neagă în mod suspicios supravieţuirea unui număr de romanici în 

spaţiul vizat din Antichitatea târzie şi până la momentul formării statelor medievale. Populaţie care 

ulterior a câştigat numeric în urma mutării cu traiul în această zonă a altor grupuri de romanici. 

Acelaşi autor afirmă că, în urma acestei strămutări de populaţie, în partea de nord a spaţiului pruto-

nistrean apar aşezări moldoveneşti timpurii necunoscute până atunci, datate cu secolul XIV [Бырня 

1969, стр. 33, 35]. Unul dintre criteriile atribuirii etnice a monumentelor aplicat era modul de 

fabricare a ceramicii: buza vaselor trebuia să fie răsfrântă sub un unghi nu mai mare de 45°. Şi dacă 

unghiul era mai mare? Pe de altă parte era şi normal să nu fie cunoscute aşezări moldoveneşti în 

acest spaţiu, dacă, conform istoriografiei sovietice, moldovenii încă nici nu se formaseră, iar 

prezenţa anterioară a populaţiei romanizate, demonstrată de I. Hâncu încă în 1964 [Хынку 1964b, 

стр. 165], nu era acceptată de P. Bârnea. Un alt criteriu important de atribuire etnică era prezenţa 

instalaţiei de foc de tipul cuptorului din pietre, considerat ca fiind utilizat exclusiv de slavi. Autorul 

respectiv afirma categoric că, în tot spaţiul pruto-nistrean, în secolele VI-XII, unica formă de 

instalaţie de încălzit era cuptorul-pietrar (fragmentele de vatră de la Mălăieştii Vechi el le datează 

cu secolul XIV). Investigaţiile ulterioare au arătat falsitatea acestor afirmaţii, astfel, actualmente, 

numai pentru secolele V-VII p.Chr. sunt atestate trei tipuri de instalaţii pentru foc: cuptoare de 

piatră (270 de cazuri), cuptoare de lut (12 cazuri) şi vetre (60 de cazuri). Iar într-o locuinţă, s-a 

atestat prezenţa simultană a unor instalaţii pentru foc de diferite tipuri [Corman 1998, p. 26-27]. 

Deci, acest argument adus de P. Bârnea este demolat de noile descoperiri arheologice. 

După 10 ani de la apariţia primei monografii privind “formarea moldovenilor” apare cea de-a 

doua ediţie, în care au fost operate anumite modificări, care reflectă o schimbare de atitudine a 

autorului. În primul rând, volohii erau priviţi ca autohtoni la nord de Dunăre, asupra cărui fapt a 

insistat anterior N. Russev, şi, în al doilea rând, au fost determinate şase etape în evoluţia etnică a 

moldovenilor: 

                                                                                                                                                                                                 
slave, iar, odată nimerite aceste grupuri etnice pe teritoriul Moldovei, au întâlnit triburi slave înrudite, pe care 
le-au asimilat, în urma cărui proces s-a format poporul moldovenesc [НМ 1964, стр. 775]. 
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1. Perioada de apariţie a limbii latine la Dunărea de Jos. 

2. Cuceririle romane şi formarea provinciei Daca, soldate cu apariţia unei populaţii vorbitoare 

de limbă latină (secolele II-III). 

3. Migraţia popoarelor şi lichidarea influenţei romane în regiune (secolele IV-VI). 

4. Extinderea slavilor la sud şi nord de Dunăre, amestecul lor cu populaţia romanizată şi 

formarea volohilor (secolele VII-XII). 

5. Evidenţierea poporaţiei moldoveneşti drept comunitate etnică distinctă (secolele XIV-

XVIII). 

6. Formarea naţiunii moldoveneşti (secolele XIX-XX) [Мохов 1969, стр. 7]. 

Din aceste etape, atrage atenţie etapa a 5-a, care cronologic corespunde perioadei examinate 

în acest paragraf, în care se insistă asupra unei originalităţi a moldovenilor, precum şi excluderea 

secolului XIII. După analiza rezultatelor obţinute de ştiinţe apropiate istoriei în problema „formării 

moldovenilor”, se formează, în opinia autorului, triburile volohilor.  

Analiza argumentelor aduse de către N. Mochov confirmă că procesele etnice la sud şi est de 

Carpaţi au urmat căi asemănătoare. Separarea volohilor în valahi şi moldoveni rămâne a fi una 

declarativă, rezultată din realităţi mult mai târzii, şi anume existenţa a doua structuri statale la sud şi 

est de Carpaţi, decât din procese etnice.  

Anul 1978 este marcat de apariţia unui volum definitivat pe tema „formării moldovenilor”, 

semnat de N. Mochov, în care se insistă că la est de Carpaţi a început procesul de sinteză a volohilor 

cu populaţia Rusiei Vechi şi apoi cu cea ucraineană [Мохов 1978, стр. 65-92].  

Interesul suscitat de această lucrare este ilustrat de recenziile apărute [Гросул, Губогло 1980, 

стр. 119-120; Бырня 1980a, стр. 92-95]. Deşi aşa-numita istoriografie burgheză nu mai editase de 

mult timp volume dedicate proceselor etnogenetice la est de Carpaţi, recenzentul P. Bârnea [Бырня 

1980a, стр. 92-95] scria despre importanţa monografiei anume sub acest unghi de vedere, amintind 

de declaraţiile anilor ’50 despre omniveridicitatea metodologiei marxist-leniniste. Acest „sindrom 

de moldovenizare” este confirmat chiar de noţiunile utilizate în text: în loc de nord, sud – miază-

noapte, miază-zi etc. Influenţa est-slavă este înlocuită cu sinteza cu romanicii, care au schimbat 

etnosul. Cea de-a doua recenzie se rezumă la aprecieri pozitive [Гросул, Губогло 1980, стр. 119-

120]. Dintre deficienţele care au fost remarcate de recenzenţi menţionăm presupunerea existenţei 

unui formaţiuni statale ai cărei locuitori au venit din regiunea Dunării de Jos, astfel încercându-se a 

depista cauzele prezenţei cuvintelor de origine sud-slavă la moldoveni [Гросул, Губогло 1980, стр. 

119-120].  

Unui studiu aparte în istoriografia sovietică a fost supusă direcţia estică de migrare a 

volohilor, care a stat la baza formării „poporului moldovenesc”. În opinia lui V. Zelenčuk, N. 
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Mochov şi P. Sovetov, în secolele XII-XIV, volohii s-au răspândit pe întreg spaţiul carpato-nistrean, 

unde au nimerit în condiţii naturale, economice şi sociale diferite faţă de restul volohilor din spaţiul 

carpato-dunărean. În această regiune, în comparaţie cu Muntenia şi Transilvania, creşterea oilor şi 

cultivarea cerealelor erau mai slab dezvoltate, populaţia ocupându-se prioritar cu creşterea vitelor 

mari cornute; în cadrul obştilor avea loc un proces mai rapid de destrămare a proprietăţii colective. 

Se încerca a se prezenta că datele etnografice demonstrau diferenţe tipologice între volohii dintre 

Nistru şi Carpaţi şi restul populaţiei vest-romanice în cultura materială şi spirituală (locuinţe, 

îmbrăcăminte, muzică populară şi folclor). În secolele XII-XIV această ramură a volohilor, care s-

au extins pe teritoriile dintre Nistru şi Carpaţi, fiind influenţaţi într-o oarecare măsură de slavii de 

sud, au intrat în contacte strânse cu grupurile slavilor de est ale ruşilor vechi care locuiau pe aceste 

teritorii. Pe această bază s-a desfăşurat procesul de formare a unei comunităţi etnice noi – 

moldovenii [Зеленчук, Мохов, Советов 1979, стр. 65-66]. Plasarea limitei inferioare în secolul 

XII ţine mai curând de domeniul logicii decât al argumentării, deoarece, conform şcolii sovietice, 

până la acel moment, nu fusese definită la est de Carpaţi o locuire volohă anterioară secolului XIII 

[Мохов 1978, стр. 57]. 

Către anul 1973 rămânea neclară chiar data de început a relaţiilor voloho-slave la est de 

Carpaţi, care, după V. Zelenčuk, se referă la secolul XII, dar caracterul acestor relaţii era încă 

nelămurit [Зеленчук 1973b, стр. 18]. În special datele arheologice demonstrau fără drept de apel 

că, în prima jumătate a secolului XII, aproape toate oraşele ruse vechi şi cuiburile de aşezări au fost 

distruse, doar unele nordice, atribuite cu probabilitate zonei de influenţă a cnezatului de Halici, vor 

supravieţui până la atacul tătarilor [Федоров 1973, стр. 50]. Deşi spaţiul pruto-nistrean a fost rupt 

din lumea slavă de est, autorul ajunge la concluzia că populaţia rusă care a supravieţuit chiar a 

crescut numeric, în special datorită „izgoilor halicieni”. Raportul acestor slavi faţă de volohi nu este 

prezentat, dar concluzia care urmează insistă asupra rolului important jucat de ei în formarea 

„poporului şi limbii moldoveneşti” în condiţiile unei căi deosebite de formare a relaţiilor feudale 

[Федоров 1973, стр. 50]. Aceleaşi secole XII-XIII dispar şi din reconstrucţiile propuse de unii 

savanţi sovietici atunci când se vorbea de istoria urbanismului la est de Carpaţi [Полевой 1973, 

стр. 71-78]. Aceste evenimente au fost evitate în ediţia moscovită din 1979 [ЭИВР 1979] precum şi 

în studiile publicate de CŞSCP „RSVFPM” [ЮВЕСВ 1972; ЮВЕЭФ 1973; СВС 1978; 

СЭПИЮВЕ 1980; СМС 1983], deşi elucidarea lor era scopul declarat al activităţii Consiliului. 

Chiar şi studiul semnat de P. Bârnea şi I. Rafalovič, dedicat prezentării etapelor evoluţiei etnice în 

spaţiul pruto-nistrean în mileniul I – începutul mileniului II, evită secolul XII indicând că, după 

distrugerea aşezărilor slave în secolul XI, izvoarele scrise ne vorbesc despre o populaţie volohă în 

secolul XII, dar, cu siguranţă, volohii pot fi dataţi în acest spaţiu în secolul XIII [Бырня, 



 75 

Рафалович 1983, стр. 79-98]. Aceste argumente îndreptate împotriva datării prelungite propuse de 

I. Hâncu a culturii balcano-dunărene lovesc indirect asupra ideii principale a istoriografiei sovietice 

despre o simbioză voloho–est-slavă care va duce la formarea moldovenilor separat de români. În 

acest context, este deosebit de sugestivă dinamica creşterii numărului aşezărilor (tabelul 1) în baza 

datelor propuse de V. Zelenčuk şi L. Polevoj pentru teritoriile carpato-nistrene [Зеленчук, Полевой 

1983, стр. 114-127].  

Tabelul 1 

Aşezări  
 total cunoscute din ele au dispărut 

Secolul X – începutul secolului XII 235 227 
Secolul XII 8 4 
Sfârşitul secolului XII – mijlocul secolului XIII 27 22 
Mijlocul secolului XIII – mijlocul secolului XIV 93 66 
Mijlocul secolului XIV – mijlocul secolului XV 168  

 

Din aşezările apreciate cu certitudine ca fiind vechi ruseşti au supravieţuit doar 5,5%, iar din 

cele considerate ale primelor valuri de volohi au supravieţuit din secolul XII – 4 aşezări, iar către 

mijlocul secolului XIII – încă 5 aşezări. Astfel, conform datelor cu care operau istoriografii sovietici 

cu privire la mijlocul secolului XIII (când se considera că la est de Carpaţi aveau loc procese etnice 

ce vor forma „un popor separat”), va supravieţui un număr extrem de redus de populaţie indigenă.  

Ar fi fost logică apariţia descrierii sintezei dintre volohi şi slavii de est în volumele care 

promovau „prietenia de secole” a moldovenilor cu ucrainenii şi ruşii, semnate în special de N. 

Mochov [Мохов 1961; Мохов 1980; Анцупов, Дзюба et al. 1980]. Ediţia de la Kiev, deşi 

menţionează existenţa unor relaţii de durată a strămoşilor ucrainenilor şi moldovenilor între secolele 

V-XIII, nu aduce nicio dovadă referitor la secolul XII – începutul secolului XIII. Volumul semnat 

de N. Mochov în 1961 pomeneşte în acest context de „cnezatul Berladului” (secolul XII) şi de 

„pământul brodnicilor” (secolele XII-XIII), considerate drept foarte apropiate de cnezatul de Kiev, 

dar în acelaşi timp nu sunt prezentate caracteristicile etnice ale locuitorilor şi procesele etnice ce 

aveau loc, autorul afirmând că, deşi nu dispune de date concrete, poate spune cu siguranţă că 

locuitorii acestui cnezat erau volohii, slavii şi cumanii [Мохов 1961, стр. 12-18]. Informaţiile 

despre a doua formaţiune numită voloho-slavă sunt şi mai reduse, cea mai sugestivă fiind trădarea 

de către brodnici a armatelor ruse în lupta de la Kalka şi trecerea de partea duşmanului, iar după 

atacul de la 1240 populaţia slavă s-a redus simţitor, principalul grup de populaţie în pământul 

brodnicilor devenind volohii [Мохов 1961, стр. 19-22]. Modul în care loviturile migratorilor au 

lovit preponderent aşezările slave nu este explicat de cercetătorii sovietici. 

Istoriografia sovietică considera că elementele slave din viaţa cotidiană, limba şi cultura 

volohilor sunt rezultatul acestor legături îndelungate. Limba moldovenească s-ar fi format în baza 
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amestecului limbii slave şi celei romanice, în care a învins construcţia limbii romanice. Cu toate 

acestea, în limba moldovenească cuvintele de origine slavă constituie 20-50%, după diferite surse 

[Мохов 1961, стр. 9].  

Reieşind din situaţia că limba slavă a învins în toate regiunile în care populaţia respectivă a 

devenit un factor politic hotărâtor, unica concluzie posibilă este că, la momentul apariţiei în spaţiul 

pruto-nistrean a limbii slave vechi, procesul de constituire a scheletului limbii băştinaşilor luase 

sfârşit. Şi nu e cazul de inventat o denumire nouă pentru această limbă, în Antichitatea târzie ea este 

cunoscută de întreaga lume mediteraneană ca latina vulgară. Şi cum existenţa unei limbi presupune 

evoluţia ei permanentă, la o anumită etapă limba vorbită de romanici a inclus şi cuvinte slave în 

componenţa sa.  

Încă un aspect important în formarea moldovenilor, în opinia lui N. Mochov, este faptul că 

acele elemente slave din cultura materială a romanicilor de răsărit nu sunt importate, dar sunt 

moştenite de la slavii care s-au romanizat [Мохов 1961, стр. 10]. Şi aceasta în condiţiile când 

arheologii au negat cu insistenţă prezenţa aşezărilor mixte voloho-slave. 

Reconstituind situaţia etnopolitică din zona vizată, N. Mochov afirmă că, până la fondarea 

statului moldovenesc, pe acest teritoriu au existat formaţiunile statale ale tiverţilor (secolele IX-

XII), cnezatul Bârladului (secolul XII), pământurile brodnicilor (secolele XII-XIII) ca parte 

componentă a statului kievean, apoi Halici-Volânia; timp îndelungat (secolele VIII-XII) regiunea a 

fost dominată de triburi de origine turanică: avari, pecenegi, poloveţi (cumani) [Мохов 1961, стр. 

11-12]. 

Aceste idei, uşor desfăşurate, vor fi reluate de acelaşi autor în lucrarea editată în 1964 [Мохов 

1964]. Totuşi, localizarea în timp şi spaţiu a acestor „cnezate” este în continuare o problemă 

nerezolvată în istoriografie. Cum aceşti volohi s-au inclus în mişcările tătaro-mongolilor rămâne 

neelucidat, ca şi faptul cine erau aceşti volohi: volohi din spaţiul extracarpatic şi est-carpatic etc. 

Ediţia din anul 1980 reia ideile publicate în 1961, prin insistenţa neargumentată despre includerea 

spaţiului pruto-nistrean în componenţa statului vechi rus. Este sugestiv că peste nu mai mult de 20 

de rânduri autorul scrie că, în urma evenimentelor din secolele X-XIII, slavii sunt excluşi din spaţiul 

pruto-nistrean, către secolul XIV populaţia fiind compusă majoritar din volohi [Мохов 1980, стр. 

32]. Deci, cu cât numărul volohilor devenea mai mare, cu atât slavii erau tot mai mult eliminaţi din 

acest spaţiu, fără a fi vorba de o simbioză care să schimbe caracterul etniei romanice. În plus, 

loviturile de graţie le-au fost date slavilor de populaţia turanică. Rămâne dificilă explicaţia 

motivelor negaţiei acerbe a prezenţei elementelor romanice până în secolul XI şi admiterea lor atât 

de neargumentată în cadrul componentelor statale preponderent slave din secolul XII, cu caracter 

incert, cunoscute după izvoarele scrise, dar nelocalizate încă arheologic. Răspunsul se află în mediul 
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slav: pentru a demonstra deosebirea între volohii-moldoveni şi volohii-români, trebuia să se fi 

încheiat procesul de separare a lumii slave în cele trei ramuri: est, vest şi sud, deoarece numai după 

constituirea ramurii slavilor de est grupuri de romanici puteau să intre în contact cu ei formând 

popoare separate. Factorul migrator, ca dominantă în primul rând politică, nu este luat în 

consideraţie atunci când studiile se bazau pe realităţi social-economice. Se face apel la informaţiile 

furnizate de un călător anonim din secolul XIII, care îi menţionează pe slavi, bulgari şi tătari. 

Concluziile lui N. Mochov: deşi volohii nu sunt pomeniţi în izvorul respectiv, ei locuiau în acest 

spaţiu, unde populaţia slavă era considerată majoritară până în secolul XIV. Pe cât de bine a fost 

demonstrată excluderea slavilor către secolul XIII, în volumul din 1980, la fel de declarativ, se 

vorbea de o prezenţă majoritar slavă până în secolul XIV. Aprecierea finală a unei migraţii masive a 

volohilor în spaţiul pruto-nistrean ulterior invaziei tătaro-mongolilor dezminte complet existenţa 

unor procese de sinteză între volohi şi slavi de est care s-ar fi încheiat cu formarea unui etnos 

deosebit. Recenzia acestei cărţi, semnată de N. Kiričenko şi M. Muntjan, apreciază înalt 

interpretarea marxistă a problemei etnogenezei moldovenilor prin enunţarea rolului deosebit al 

slavilor în acest proces [Кириченко, Мунтян 1964, стр. 165-168].  

Studiile efectuate de V.M. Gacak şi Ė.A. Rikman asupra cronicilor moldoveneşti medievale 

veneau să demonstreze slaba populare a spaţiului est-carpatic la momentul mutării în această 

regiune a moldovenilor şi aşezarea lor separat de ucraineni, asupra cărora se vor extinde însă 

hotarele viitoarei formaţiuni politice (secolul XIV) [Гацак, Рикман 1977, стр. 185-202]. 

Informaţiile oferite de izvoarele scrise au fost întru totul confirmate de datele arheologice, care 

demonstrează în mod cert că, până la acel moment, reuşesc să supravieţuiască în special acele 

grupuri de populaţie a căror apartenenţă etnică a provocat cele mai mari discuţii în istoriografia 

sovietică.  

Insistenţa cu care se scotea în evidenţă caracterul păstoresc al volohilor era motivată şi de 

necesitatea argumentării lipsei monumentelor arheologice aparţinând volohilor. Dacă avem de a 

face cu grupuri de păstori, nu mai e cazul de căutat aşezările lor, iar cele existente au fost atribuite 

slavilor [Королюк 1975, стр. 102; Королюк 1976b, стр. 15]. Vorbind de caracterul preponderent 

agricol al economiei slavilor, V. Koroljuk aduce ca exemple informaţiile lăsate de Tacit despre 

venezi, a căror apartenenţă la lumea slavă nu a fost argumentată, şi apoi, prin intermediul 

suprapunerii de etnii de la Iordanes, se trece la unele surse ce se referă la sfârşitul secolului X, din 

care aflăm că trecerea la agricultura arabilă s-a generalizat la slavi către secolele X-XI [Королюк 

1976a, стр. 43-44].  

Astfel, către 1979, într-un studiu publicat de V. Zelenčuk, N. Mochov şi P. Sovetov se 

considera că poporul moldovenesc, în timpul ultimei perioade a formării sale ca popor, a trecut prin 
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două etape: a) divizarea comunităţii etnice a volohilor şi evidenţierea în regiunile nistro-carpatice a 

unei ramuri distincte a volohilor; b) legături şi influenţă reciprocă între această ramură a volohilor şi 

comunităţile slavilor de est. Aceste procese ar fi adus la crearea unei comunităţi etnice est-romanice 

deosebite – moldovenii. Consolidarea poporului moldovenesc în condiţiile dezvoltării relaţiilor 

feudale a contribuit la formarea statului moldovenesc independent. Cel mai vechi etnonim al 

moldovenilor fixat documentar este volohii (vlahii), care a fost folosit un timp după divizarea 

comunităţii etnice a volohilor. Odată cu creşterea conştiinţei etnice s-a răspândit etnonimul nou – 

moldovenii. Primele documente, afirmă autorii nominalizaţi, care conţineau expresii cu acest nume 

sunt date în modul respectiv „çåìëÿ Ìîëäàâñêàÿ” – 1360, „Ìîëäîâàíèí” – 1391, iar „çåìëÿíå 

ìîëäàâñêèå” – cu 1402. O perioadă au coexistat ambele etnonime (volohi - moldoveni), cu timpul 

s-a impus numele „moldoveni” [Зеленчук, Мохов, Советов 1979, стр. 65-66]. Limita de locuire a 

populaţiei romanice şi celei slave a fost stabilită în felul următor, aria est-slavă cuprindea Bucovina 

şi partea de nord a spaţiului pruto-nistrean, precum şi bazinele ambelor râuri, restul teritoriului ţinea 

de mediul romanic [Полевой 1979, стр. 37-38]. 

Realităţile aduse din izvoare au fost falsificate. În realitate documentul de la 1360 a fost scris 

în latină şi nu în slavă, textul fiind: „terre nostre Moldauane” [DRH, D, vol. I, p. 76]. Următoarele 

documente sunt în limba slavă: cel din 1392, care pomeneşte „áîÿð ìîëäàâñêèõ” [DRH, A, vol. I, 

p. 3], şi cel din 1404 „ïàíîâå âàëàñêûÿ, çåìëÿíå ìîëäàâñêèå” [Costăchescu 1931, p. 625-627]. 

În toate cele trei cazuri derivatele de la „moldovenesc” au rol de atribut, completând substantivul 

antepus, şi nu rol de substantiv aşa cum cere un etnonim. În secolul XIV un asemenea etnonim – 

„moldovenii” – nu există în izvoarele scrise. 

În acest context trebuie de evidenţiat faptul că noţiunea de etnonim are două aspecte: nume 

date de străini – exoetnonime, şi autodenumiri de popoare – endoetnonime. În cazul numelui de 

volohi avem de a face cu un exoetnonim, dat fiind faptul că până la formarea statului medieval 

moldovenesc nu există surse scrise locale care să documenteze denumirea populaţiei autohtone. Cu 

atât mai mult că sursele străine continuă să-i numească pe locuitorii acestor două state (Moldova şi 

Muntenia) valahi sau vlahi încă mult timp după organizarea statelor medievale: cronicarul polon Jan 

Dlugosz scria că pretendentul la scaun Petru era sprijinit de cea mai mare parte a valahilor (se au în 

vedere locuitorii Moldovei) [Параска 1996, pag. 35 şi urm.]. 

Numele de moldoveni, care, după cum remarcă în mod corect istoriografia sovietică, a început 

să se răspândească după formarea statului, reprezintă nu altceva decât etnicizarea denumirii unei 

formaţiuni politice în condiţiile în care procesele de constituire a unei entităţi etnice distincte au luat 

sfârşit, iar procesele de unificare şi centralizare statală încă mai continuau. În acest caz, formaţiunile 

statale romanice de la Dunăre nu se încadrau în schema şcolii sovietice de proces de destrămare 
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feudală, dar, pentru a promova ideea existenţei unor etnii separate, s-a trecut şi peste această 

barieră. Franţa, Germania, Italia, Rusia etc. au trecut printr-o perioadă de destrămare feudală, iar 

statele romanice au avut un traseu specific în acest context. 

Către anul 1987, drept urmare a proceselor descrise anterior, în istoriografia sovietică se 

considera că perioada finală de formare şi dezvoltare a poporaţiei moldoveneşti a inclus trei etape 

mari [ИМССР 1987, стр. 330]: 

1. secolele XII-XIII, caracterizată prin separarea populaţiei volohe din spaţiul Carpaţi-Nistru, 

care se muta cu traiul din regiunea intracarpatică, şi prin contacte active etno-culturale cu populaţia 

rusă veche. 

2. secolul XIV, formarea societăţii medievale moldoveneşti şi a statului, organizarea vieţii 

urbane, a comunităţii economice, teritoriale, lingvistice şi apariţia poporaţiei moldoveneşti. 

3. secolele XV-XVIII, dezvoltarea poporaţiei moldoveneşti, a comunităţii economice şi 

teritoriale, întărirea oraşelor ca centre economice, formarea pieţei interne. Formarea culturii 

spirituale moldoveneşti, constituirea limbii populare şi literare.  

Realităţile etnice la est de Carpaţi din secolele XII-XIII erau suficient de complicate. Secolul 

X este considerat un secol al dominaţiei pecenegilor, care, de la începutul secolul XI, vor deveni 

supuşi ai cumanilor. Centrele protourbane, considerate exclusiv slave (ruse vechi), din nordul 

spaţiului pruto-nistrean au fost distruse de atacurile triburilor turanice. Prezenţa efectivă a 

cumanilor va fi resimţită până la mijlocul secolului XII, iar în cadrul aşa-numitei Cumanii Negre – 

chiar până la mijlocul secolului XIII, atunci când va fi acordată lovitura tătaro-mongolilor (vezi 

diagrama 1). În pofida acestor evenimente, istoriografia sovietică insistă asupra valului de volohi 

dinspre vest, care se vor impune în faţa populaţiei locale slave de agricultori din spaţiul est-carpatic. 

Este probabil că argumentarea insuficientă a relaţiilor volohilor cu slavii de est a dus la 

apariţia teoriei prezentate de V. Zelenčuk în 1990, precum că ungurii au luat controlul asupra 

Transilvaniei în urma unui război care ar fi avut loc în anii 1141-1218 cu cnezatul Halici [Зеленчук 

1990, стр. 104]. Tot în 1990 a apărut un articol dedicat proceselor etnopolitice din secolele XII-XIV 

în regiunea dintre Carpaţi şi Nistru, având ca suport izvoarele scrise din lumea arabă, orientat să 

clarifice problema dominaţiei în această zonă [Коновалова 1990, стр. 51-57]. Autoarea, probabil 

necunoscând toate nuanţele teoriei „enogenezei moldovenilor”, ajunge la concluzia că, în secolul 

XII, locuitorii spaţiului respectiv erau triburile slavilor şi ale migratorilor, primii fiind în postura de 

dominantă politică. 

Gh. Fedorov, „părintele arheologiei moldoveneşti”, în lucrarea sa rămasă nepublicată în 

perioada sovietică [Федоров 1999], recunoştea în final că niciun izvor nu permitea, într-o măsură 

deplină, să se urmărească pe date concrete evoluţia culturii materiale a spaţiului carpato-dunărean 
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de la sfârşitul mileniului I – începutul mileniului II în cultura materială a cnezatelor Moldova şi 

Valahia, în frontierele cărora s-a încheiat, în opinia sa, procesul de formare a moldovenilor şi 

românilor (valahilor), şi să se explice procesul de transformare a purtătorilor acestor culturi în 

moldoveni şi valahi. Cea de-a treia etapă în formarea moldovenilor, şi anume asimilarea slavilor de 

către romanici, nu poate fi determinată arheologic. În concluzie Gh. Fedorov insista că cercetarea 

caracterelor specifice romanicilor la frontiera dintre mileniile I şi II trebuie continuată şi nu este 

cazul de devansat cercetarea ştiinţifică, adaptând datele arheologice sub o schemă etnogenetică 

creată artificial [Федоров 1999, стр. 64]. Încheierea, care prezintă mai curând un tribut sistemului, 

face referinţe la monografia lui N. Mochov din 1978, Gh. Fedorov acceptând ideea a două popoare 

romanice de est distincte. 

La finele acestui paragraf conchidem că istoriografiei sovietice i-au fost caracteristice 

următoarele afirmaţii: 

• volohii nu erau o populaţie autohtonă în spaţiul est-carpatic şi au venit în această regiune 

după sec. XII, în care drept populaţie autohtonă erau considerate triburile slavilor de răsărit; 

• simbioza volohilor veniţi şi a slavilor de răsărit (un rol important acordându-se izgoilor 

galicieni) a dus la formarea poporului moldovenesc diferit de cel român; 

•  savanţii care au încercat să demonstreze prezenţa, şi pe parcursul secolelor V-XII, a 

elementului romanic la est de Carpaţi precum şi a elementelor romanice în cadrul culturii balcano-

dunărene au fost criticaţi şi marginalizaţi;  

• teritoriul dintre Nistru şi Prut a fost considerat parte componentă a cnezatelor Kievului şi 

Halici-Volânia, cu excepţia unui grup restrâns de istorici ucraineni din anii ’80 ai secolului XX. 

Incerte au fost şi explicaţiile în legătură cu dispariţia triburilor ulicilor şi tiverţilor. 

Istoriografia sovietică s-a caracterizat şi printr-un grad accentuat de subiectivism în interpretarea 

etnică pe parcursul întregii perioade postbelice.  
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CAPITOLUL II. ETNOGENEZA – PROBLEMĂ INTERDISCIPLINARĂ ŞI 

CONTROVERSATĂ 

§ 1. Investigaţii etnofolclorice 

 

Studiile privind folclorul moldovenilor de până la cel de-al Doilea Război Mondial în 

contextul moştenirii din sec. II-XIV erau privite de cercetătorii sovietici prin aceeaşi prismă ca şi 

cele arheologice, şi anume că statul român, în componenţa căruia s-a aflat Basarabia în perioada 

interbelică, nu era interesat în găsirea adevărului despre originea moldovenilor şi promova 

concepţia „falsă” despre originea comună a moldovenilor şi românilor de la coloniştii romani din 

Dacia [Салманович, Зеленчук 1954, стр. 137-143]. Perioada intensă de studii etnografice pe teren 

ale popoarelor URSS a avut loc în anii ’20-’30 ai secolului XX. Perioadă în care activitatea 

etnografilor români era caracterizată ca fiind nesemnificativă, se afirma că nu s-a făcut nimic în 

studierea etnografică a moldovenilor12 timp de 22 de ani (timp cât Basarabia a fost parte 

componentă a României). Din aceste considerente, ca material etnografic brut, care necesita o 

analiză critică minuţioasă, au fost acceptate lucrările autorilor ruşi din secolul XIX despre Basarabia 

[Гросул, Мохов 1958]. 

Unul din primele studii etnografice din perioada sovietică a fost dedicat studierii locuinţei la 

moldoveni [Салманович 1947, стр. 209-233]. Autorul caracteriza principalele tipuri de locuinţe, 

comparându-le şi găsind similitudini în mediul rus, ucrainean, belorus, bulgar, iar în spaţiul neslav – 

la cerkezi, başkiri şi tadjicii montani. Analogiile în sistemul de construcţie a spaţiului locativ, în 

special cu cel al ucrainenilor, au fost explicate prin comunitatea istorico-culturală a acestor popoare, 

iar originea este găsită în casele culturii Cucuteni-Tripol’e, mijlocită de moştenirea dacilor 

[Салманович 1947, стр. 230-231]. 

La începutul anilor ’50 ai secolului XX trecerea în revistă a studiilor efectuate de 

reprezentanţii şcolii sovietice timp de 10 ani de după război istoriografia oficială, ca urmare a 

lucrării „Мaрксизм и вопросы языкознaния” a lui I. Stalin din 1951 [Сталин 1951], demasca în 

etnografie o situaţie similară celei din alte ştiinţe. Studiile etnografice se reduceau la articolul lui M. 

Salmanovič, care n-a evitat (auto)învinuirile de idei marriste [Салманович, Зеленчук 1954, стр. 

137-143], două articole semnate de arhitecţi [apud Салманович, Зеленчук 1954, стр. 143] şi un 

articol privind satul contemporan moldovenesc [Николаев 1951]. Despre ultimul studiu M. 

Salmanovič şi V. Zelenčuk au scris că raportul despre victoriile economice şi politice ale sistemului 

                                                           
12 Este un fals promovat prin text deschis, a se vedea studiile şcolii sociologice a lui D. Gusti, cercetările 
etnografice efectuate de P. Ştefănucă ş.a. Problema consta în neacceptarea cercetărilor ştiinţifice 
neinfluenţate de metodologia marxistă. 
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colhoznic a exclus din studiu materialul etnografic, iar starea studiilor etnografice în general denotă 

faptul că este foarte mult de făcut în viitor [Салманович, Зеленчук 1954, стр. 145]. Acest moment 

indică un început al schimbărilor în gândirea cercetătorilor sovietici după 1953. 

Făcând evaluarea cercetărilor istorice cu ocazia a 40 de ani de la Revoluţia din Octombrie, N. 

Mochov prezintă moştenirea ştiinţifică a şcolii sovietice interbelice ca o moştenire de o calitate 

ştiinţifică foarte joasă şi o lipsă totală de cadre calificate [Мохов 1957, стр. 3-4]. 

Pentru stabilirea componentelor etnice care au dus la formarea „poporului moldovenesc” s-au 

efectuat studii asupra unui şir de elemente ale culturii tradiţionale ale locuitorilor dintre Prut şi 

Nistru. Un rol important în studiul etnografic al moldovenilor a avut includerea unei echipe de 

etnografi în cadrul expediţiei arheologice pruto-nistrene din 1956. 

După Congresul XX al PCUS, istoriograf oficial al RSSM devine N.A. Mochov, iar în 

domeniul studiilor etnografice autoritatea principală îi va reveni lui V. Zelenčuk. După preluarea 

ştafetei de la generaţia postbelică prin articolul semnat în calitate de coautor împreună cu M. 

Salmanovič, V. Zelenčuk debutează cu un studiu independent în anul 1957, al cărui rezumat a fost 

publicat [Зеленчук 1957, стр. 7]. Acest rezumat prezintă originea ritualurilor nupţiale şi funerare la 

moldoveni drept o formă evolutivă a tradiţiilor antice romane şi est-slave. În tradiţia oricărui popor 

cele mai importante sărbători sunt legate de trei evenimente de cotitură în viaţa omului: naşterea, 

căsătoria şi înmormântarea. Anume ritualurile ce însoţesc aceste evenimente păstrează elementele 

originale ale poporului din cele mai vechi timpuri, deseori precreştine. În lucrarea din anul 1959, 

pentru prima dată în istoriografia sovietică apare ideea unor tradiţii comune româno-moldoveneşti, 

în contrapunere cu cele slave, în special ucrainene [Зеленчук 1959, стр. 4]. Încă o idee originală 

pentru şcoala sovietică, expusă în această lucrare, este că vecinătatea (subl. n.) de durată a diferitor 

etnii duce la crearea unor forme de cultură similare ori asemănătoare [Зеленчук 1959, стр. 4]. Este 

o abatere stranie de la direcţia general acceptată de cercetare, cu atât mai mult că redactorul lucrării 

este cunoscutul cercetător, doctor în ştiinţe istorice, M.O. Kosven. Studiul lui V. Zelenčuk este 

printre puţinele în care se recunoaşte că etnografii şi folcloriştii români, în secolul XIX – începutul 

secolului XX, au cules o cantitate enormă de material factologic de o valoare inestimabilă 

[Зеленчук 1959, стр. 5]. Încă un moment deosebit de important: pentru prima dată este pus la 

îndoială, deşi puţin voalat, faptul că unele elemente ale tradiţiilor moldoveneşti care îşi găsesc 

analogii în lumea slavă, de fapt, pot avea la origine obiceiurile antice ale romanilor şi grecilor. 

Reieşind din informaţia adusă de N. Mochov, devin clare premisele care au dus la schimbările de 

accente în studiile apărute. Aceste disocieri au fost posibile datorită indicaţiilor primite de la centru 

de colaborare cu savanţii din ţările socialiste (v. supra) [Мохов 1957, стр. 3].  
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V. Zelenčuk demonstrează că un şir de obiceiuri au ajuns la slavi din Antichitate anume prin 

intermediul moldovenilor, de exemplu Rusaliile [Зеленчук 1959, стр. 60]; este unul din puţinele 

cazuri când se vorbea despre influenţe reciproce. Un alt cercetător, T. Zlatkovskaja, în cadrul 

studiilor sale etnografice, definea tradiţii tracice, paralele slave, dar nici într-un caz vreo legătură cu 

rosalia romanilor [Златковская 1979, стр. 106-126] (ca şi în cazul Crăciunului şi Caloianului). 

Părea a fi mai logică accentuarea sărbătorilor romane precreştine, care ar fi confirmat teza sovietică 

despre propagarea creştinismului la vlahi, cu toate acestea nu a fost acceptată. Motivaţia poate fi 

găsită în faptul că în acest caz „factorul roman” venea în concurenţă cu cel “slav”, ceea ce ar fi pus 

sub îndoială întregul sistem de argumentare promovat de şcoala sovietică de cercetare. 

Studierea tradiţiilor nupţiale la românii din Bucovina a semnalat caracterul persistent al 

simbolicii agrare. Majoritatea ritualurilor legate de acest eveniment ţin de simbolul apei, grâului, 

pâinii şi sării. Autorii afirmă că aceste tradiţii sunt nişte reminiscenţe din substratul antic [Рикман, 

Змочиу 1986, стр. 145-146].  

Formarea tradiţiilor şi obiceiurilor la moldoveni a trecut prin câteva etape, considera V. 

Zelenčuk: etapa preistorică, etapa de influenţă a culturii greco-romane, în special romane, şi etapa 

Evului Mediu timpuriu (din secolul VI p.Chr.) când au avut loc procese etnice slavo-moldoveneşti 

complexe. De fapt, autorul atenţionează că aceste procese erau generale în Sud-Estul european, sau 

în zona balcano-dunăreană, deci anume în acest context pot fi privite similitudinile din culturile 

moldoveneşti, ucrainene etc. Totuşi, sublinia V. Zelenčuk, tradiţiile moldovenilor rămân originale, 

deosebindu-se de cele ale vecinilor [Зеленчук 1959, стр. 87-88]. 

Primele rapoarte privind activitatea pe teren a etnografilor au fost publicate în anul 1960 

[Салманович 1960, стр. 12-22]. Spre deosebire de anul 1947, autorul găseşte analogii în 

construcţia şi evoluţia locuinţei la moldoveni la ruşi, ucraineni, polonezi, cehi, slovaci, sloveni, 

croaţi ş.a., la care sunt adăugaţi pentru prima dată şi românii, cu remarca „împreună cu alte popoare 

ale bazinului balcano-dunărean” [Салманович 1960, стр. 20]. Ca o confirmare a impactului 

hotărârilor oficiale asupra cercetărilor ştiinţifice, vine concluzia finală a autorului, care evidenţiază 

asemănarea locuinţelor moldovenilor cu cele ale popoarelor învecinate din spaţiul dintre Balcani şi 

Nipru, iar referitor la complexitatea problemelor se afirmă că ele vor putea fi rezolvate prin 

colaborarea savanţilor sovietici şi a celor din ţările democraţiei populare [Салманович 1960, стр. 

22], idei susţinute şi în studiul semnat de S. Boboc, care vedea elemente tracice, sud şi est-slave 

[Бобок 1973]. 

Rapoartele privind studierea vestimentaţiei populare în anii 1956-1958 [Зеленчук 1960, стр. 

77-91] şi a ţesutului popular, studiat între anii 1957-1960 [Зеленчук 1961, стр. 57-66], au fost 

prezentate de V. Zelenčuk, care vedea în aceste studii o cale în definirea particularităţilor etnice, 
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care ar putea fi utilizate la rezolvarea problemelor de etnogeneză sau de istorie etnică. Analogiile 

sunt găsite, pentru prima dată, în România, în special în Moldova, Transilvania şi Maramureş, dar 

piese similare, afirma el, existau şi la ucraineni şi beloruşi [Зеленчук 1960, стр. 79]. Sunt primele 

cazuri în istoriografia sovietică când analogii pentru elementele etnice „moldoveneşti” se găsesc în 

primul rând în spaţiul românesc şi abia în al doilea rând, în cel slav. Mai mult decât atât, pieptarul 

(bunda, kâptar, chintari, cheptari), prezent şi în mediul ucrainean, este considerat element specific 

culturii româno-moldoveneşti. În ce priveşte istoricul ţesutului, autorul găseşte un singur indiciu 

etnic care era legat, în opinia sa, de lumea slavă. Este vorba de credinţa că persoana care ţese într-o 

zi de vineri o jigneşte pe Sfânta Parascheva sau Sfânta Vinere, un cult arhaic, precreştin.  

Simptomatică pentru istoriografia sovietică, dotată cu metodologia marxistă, este apariţia unor 

lucrări care numesc unele tradiţii populare ca fiind dăunătoare (!) [Зеленчук, Лоскутова 1962]. 

Apare întrebarea: de când un cercetător etnograf este competent în stabilirea gradului de daună a 

unei tradiţii şi care sunt criteriile de apreciere? Mai ales că o bună parte din cercetătorii în domeniul 

respectiv erau străini comunităţii studiate. Implementarea tradiţiilor sovietice a început după 1940, 

odată cu încercarea de a interzice tradiţiile populare autohtone şi creştine. În Bucovina de Nord, de 

exemplu, populaţia s-a opus acestor măsuri, graţie nivelului său înalt de religiozitate [Вишневский 

1986, стр. 118]. Deşi procesul era dirijat şi coordonat de organele de partid şi de stat ale regiunii, 

fiind create comisii speciale care se ocupau nemijlocit de implementarea noilor sărbători şi tradiţii, 

rezultatele nu erau cele dorite [Вишневский 1986, стр. 119-120]. În anii ’80, simţindu-se foarte 

bine pe picioare, reprezentanţii istoriografiei sovietice recunoşteau că noile tradiţii, mai bine spus 

practici, erau create nu de modul de viaţă al oamenilor sovietici ci de organele de partid şi de stat, 

după care erau impuse populaţiei. Era şi normal că aceste intruziuni duceau la opoziţia populaţiei. 

Şi aceasta se întâmpla într-o regiune permanent locuită „majoritar de populaţie slavă şi care este 

unica autohtonă”13, populaţie care, conform istoriografiei sovietice, în întreaga sa istorie, a fost 

suprimată şi ocupată de străini, în sfârşit li s-au împlinit toate visele: au fost eliberaţi de jugul străin, 

s-au reunit cu fraţii de sânge şi tocmai acum opun rezistenţă distrugerii obiceiurilor.  

Să urmărim factorul politic, care, până la moment, s-a prezentat drept determinant în 

investigaţiile istoriografiei sovietice. Astfel, la 24-26 februarie 1971 a avut loc Congresul XIII al 

PCM, care a pus sarcina de intensificare a lucrului ideologic, se cerea ca acesta să aibă un caracter 

mai activ şi mai ofensiv, fiind dus în toate direcţiile: politică, economică şi culturală [Летопись 

1976, стр. 596-598].  

                                                           
13 A se vedea Кожолянко 1986, стр. 28. Se pretinde că la sfârşitul secolului XVIII ucrainenii constituiau 
70% din populaţia Bucovinei de Nord, mai târziu au apărut aici moldovenii, iar la sfârşitul sec. XIX ori după 
1918 – românii. 
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În 1972 V. Zelenčuk publică o lucrare care continuă cercetările principalelor tipuri de 

vestimentaţie tradiţională la moldoveni. El constată existenţa unui număr variat de piese [Зеленчук 

1972b, стр. 75-93]. Cu ajutorul vestimentaţiei populare, determinată de climatul local, autorul 

explică particularităţile formării poporaţiei moldoveneşti, dar şi legăturile cu cultura slavă timpurie. 

Deşi comparaţiile propuse vizează cu precădere popoarele din Uniunea Sovietică, mai rar sud-est-

europene, totuşi autorul recunoaşte originea antică traco-dacică a unor componente vestimentare: 

căciuli, cămăşi, tunici, brâie, opinci etc. [Зеленчук 1972b, стр. 76].  

Dacă în studiile publicate în perioada precedentă V. Zelenčuk avea o poziţie moderată, alt 

studiu publicat în oficiosul CC al PCM tot în 1972 pune complet alte accente circumscrise 

hotărârilor Congresului XIII al PCM. Activitatea unui cercetător ar impune o anumită 

consecutivitate şi continuitate în promovarea ideilor ştiinţifice, însă studiul din 1972 al acestui 

cercetător combate acest raţionament [Зеленчук 1972a, стр. 29-36]. În primul rând, autorul revine 

la vechea teză de la sfârşitul anilor ’40 că etnicismul poporului moldovenesc nu ar fi studiat 

suficient. Această teză este precedată de o definiţie a noţiunii de naţiune în care regăsim ideile din 

1951 ale lui I. Stalin, şi anume că naţiunea ca entitate etnică reprezintă un organism social constituit 

pe baza relaţiilor economice, limbii comune, conştiinţei naţionale, teritoriului unic, unor 

particularităţi ale culturii, traiului şi facturii psihice.  

Şi aceasta concomitent cu discuţiile care se duceau în cercurile ştiinţifice de la Moscova 

despre conţinutul noţiunii de etnos14. Următoarele afirmaţii din lucrare ridică alte întrebări, care 

păreau să fie deja depăşite de istoriografia sovietică, datorită activităţii de circa 30 de ani. Spre 

exemplu, aflăm că strămoşii cei mai apropiaţi ai moldovenilor se numeau volohi, că din diferite 

surse se cunoaşte că volohii populau în secolele IX-XIII un teritoriu mare, inclusiv regiunea 

Subcarpaţilor de Sud-Est, cursul inferior al Dunării, regiunile sud-estice şi estice ale Peninsulei 

Balcanice. În secolul XIII, din mediul volohilor care populau Carpaţii de Est şi de Sud-Est s-a 

format poporaţia moldovenească, în secolele XIV-XV populaţia moldovenească s-a aşezat cu traiul 

pe teritoriul dintre Prut şi Nistru [Зеленчук 1972a, стр. 30-31]. Prin ce se explică necesitatea 

acestei reîntoarceri la demascarea „falsificărilor” istoricilor burghezi, dacă deja de circa 30 de ani 

părţile implicate în interpretarea originii românilor din secolul XIX, ungurii şi românii, operau cu 

principiile metodologiei marxiste? Să fi fost un semnal că lucrul trebuia reluat de la început? Că 

drumul de cercetare ales nu s-a dovedit a fi cel necesar? Care sunt motivele revenirii la situaţia 

iniţială? S-a ajuns la afirmaţii categorice pe care prudenta istoriografie sovietică, în acei ani, evita să 

le facă: că moldovenii de la răsărit de Prut nu şi-au spus niciodată români, aşa cum locuitorii 

                                                           
14 V. supra partea introductivă a lucrării. 
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Moldovei transprutene nu s-au numit români până la mijlocul secolul XIX, că folclorul 

moldovenesc cunoaşte un singur nume etnic – moldoveni, sau teza despre eliberarea de către Rusia 

a cnezatului moldovenesc de sub asuprirea turcească [Зеленчук 1972a, стр. 31-32]. Cu atât mai 

stranie este afirmaţia că originea comună, destinele istorice comune au condiţionat crearea, la 

moldoveni şi români, a unor opere comune de folclor, intrate ca parte organică în patrimoniile 

naţionale ale ambelor popoare. Concomitent contactele îndelungate şi strânse din Antichitate ale 

moldovenilor cu ruşii şi ucrainenii au imprimat o serie de trăsături originale folclorului 

moldovenesc [Зеленчук 1972a, стр. 35].  

În 1973 V. Zelenčuk, deja înarmat cu noile realizări ale ştiinţei, a căror lipsă o regreta în 1959, 

afirma negru pe alb că, în secolele XII-XIII, spaţiul pruto-nistrean era locuit de o populaţie puţin 

numeroasă şi foarte eterogenă din punct de vedere etnic: ruşi, ucraineni, polonezi, evrei, ţigani, 

tătari, găgăuzi, bulgari ş.a., numai nu români. De ce? Dacă admitem că Moldova şi Muntenia au fost 

locuite de o populaţie de diferite etnii, atunci existenţa a două ţări vecine, pe parcursul a 600 de ani, 

ar fi însemnat obligatoriu anumite procese de migrare, deplasări de familii, măcar simple legături 

matrimoniale. Ele, însă, în viziunea autorului, nu există. Răspunsul este simplu: la fel cum 

administraţia română, în perioada interbelică, vedea în populaţia majoritară a Basarabiei numai 

etnici români, tot aşa şi administraţia sovietică i-a botezat peste noapte pe toţi în moldoveni. Acest 

fapt, acoperit cu „vestimentaţii naţionale”, nu serveşte decât ca un argument în plus că adevărul este 

cunoscut „de când lumea”. Deja letopiseţele moldoveneşti precizau că ţările române au fost deseori 

botezate şi răsbotezate de străini cu diferite nume, dar populaţia autohtonă totdeauna a fost 

conştientă de originea sa romană. Cognomenul politic, administrativ nu trebuie opus celui etnic, 

fiindcă ele ţin de două categorii diferite. Deosebit de elocvente, în acest context, sunt situaţiile 

etnice create după destrămarea URSS şi apariţia unor formaţiuni statale noi. V. Zelenčuk afirmă că, 

începând cu sfârşitul secolului XIII, demarează extinderea la est de Prut a unor grupuri de populaţie 

moldovenească formată în valea râurilor Moldova şi Siret, care au început un proces de asimilare a 

populaţiei slave care locuia aici [Зеленчук 1973a, стр. 6]. Cuvântul român, cu excepţia menţionării 

perioadei de „ocupaţie” românească (1918-1940/1941-1944), practic nu mai este pomenit.  

Perioada de evidenţă etnică a populaţiei din această regiune a coincis cu cea de războaie şi 

schimbări dese ale puterii politice, creând la populaţia din zonă o caracteristică nouă de adaptare în 

scopul supravieţuirii, adaptare care deseori presupune acceptarea anumitor compromisuri, aşa ca 

înscrierea în acte a numelor după forme străine şi chiar a terminologiei etnice utilizate de noua 

administraţie. Anume această capacitate de adaptare, deseori cu efecte negative, a permis 

supravieţuirea culturii şi tradiţiilor originale în zona respectivă, fapt menţionat şi de reprezentanţii 

şcolii sovietice [Зеленчук 1959, стр. 88]. Un model excepţional de astfel de adaptare, pe care 



 87 

autorii sovietici din anii ’50 ai secolului XX se străduiau să nu o observe, în contextul obiceiurilor 

de nuntă este redat în studiul efectuat de L.D. Loskutova [Лоскутова 1992, стр. 194-203]. 

La intersecţia studiilor lingvistice şi folclorice se situează antroponimia. Lucrarea recunoscută 

drept studiul de bază al antroponimiei moldoveneşti, efectuată prin corelarea numelor boierilor a 

fost editată în 1973 [Cosniceanu 1973]. Ipoteza înaintată de M. Cosniceanu că studierea etimologiei 

numelor ar putea oferi informaţie despre componenţa etnică este absolut neargumentată. 

Răspândirea creştinismului a unificat sistemul de antroponime la popoare absolut diferite. Studiile 

prezentate de M. Cosniceanu ofereau complet alt rezultat decât cel scontat de şcoala sovietică, şi 

anume că Muntenia a fost supusă unui grad de slavizare mai puternic decât Moldova. În orice caz, 

aşa reiese din informaţia oferită de Giovanni de Marini Poli [Călători străini 1971, p. 269-272], care 

enumera lista boierilor din cele două ţări româneşti înainte de 1600, numiţi băştinaşi ai ţării (vezi 

tabelul 2 [Косничяну 1973]). 

Tabelul 2 

Lista dregătorilor ţărilor române după Giovanni de Marini Poli  

Muntenia Moldova 
  Albota Radical băştinaş cu sufix slav 
  Andrei, 

Androne 
Nume grec 

Borşa Nume dat după felul de 
mâncare cunoscut şi în 
Moldova 

  

  Caraman Nume de origine turco-tătară 
Chissari -   
Dimitrie Nume calendaristic venit 

prin filiera slavă 
  

Dan, 
Danciul, 
Dancul 

Derivate provenite din 
limba slavă 

  

Dragomir Nume preluat din limba 
slavă 

  

  Gheorghe Nume calendaristic venit prin filiera 
slavă 

  Ieremia Nume ebraic venit prin filiera slavă 
Ioan, Ivan Nume calendaristic venit 

prin filiera slavă 
Ioan Nume calendaristic venit prin filiera 

slavă 
  Luca  

Stroici 
Nume grec venit prin filiera slavă 
Nume de origine slavă 

  Melisuan - 
Petru Nume calendaristic venit 

prin filiera slavă 
  

Radul, Radu Nume de origine slavă   
  Sava Nume grec venit prin filiera slavă 
Stroiţa Nume de origine slavă Vezi Stroici  
  Talpeş - 
  Ureche - 
Udrişte Derivat de la Andrei   
  Vartic - 
  Vasile Nume calendaristic venit prin filiera 
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slavă 
Vintilă -   
Vlad Nume de origine slavă   
Wulso -   

 

Asupra faptului că un număr mare de nume de origine calendaristică coincid în cele două 

limbi, română şi rusă, au indicat şi alţi autori, spre exemplu Ė. Rikman [Рикман 1983a, стр. 210], 

fără însă a face presupunerea că ele ar avea primatul în limba slavă, de unde ar fi fost împrumutate 

de moldoveni. Numele pur ruseşti, insistă acest autor, au fost preluate de locuitorii Basarabiei 

numai după 1812. Ė. Rikman a efectuat studii antroponimice în anii ’70 ai secolului XX în satul 

Tabani (r. Briceni), unde a constatat existenţa a 11 nume de familie (din 186), circa 6%, răspândite 

exclusiv în mediul moldovenesc, dintre care 6 sunt etnonime, 1 – nume de ocupaţie şi 4 provin de la 

localităţi [Рикман 1980b, стр. 80-81]. 

Un loc aparte în cercetările folclorice au deţinut studiile privind sărbătorile populare 

[Попович 1973, стр. 1-20]. Ju. Popovič, în rezumatul tezei sale de doctorat, scrisă sub conducerea 

lui V. Zelenčuk, şi în monografia publicată în anul următor [Попович 1974], revine la formulările 

anilor ’50. Prezentând importanţa şi complexitatea sărbătorilor şi tradiţiilor la moldoveni, el afirmă 

că, la comparaţia lor cu cele ale „vecinilor”, spre exemplu slavii, sunt depistate o mulţime de 

elemente comune [Попович 1973, стр. 1]. Alţi vecini deja nu mai apar în lucrare. Revenind la 

problema ocupaţiilor de bază ale moldovenilor, prin prisma folclorului, Ju. Popovič stabileşte că 

obiceiurile de iarnă: Pluguşorul, Semănatul, Sorcova, Moşii, au o legătură directă cu lucrările 

agricole şi cultul pâinii [a se vedea şi Рикман 1983b, стр. 89-98]. Cu toate că originile mai multor 

sărbători sau obiceiuri sunt descoperite încă în epoca fierului la traci şi apoi la romani în cultul 

taurului, focului sau al soarelui, autorul datează începutul acestor sărbători cu secolele XVIII-XIX 

[Попович 1973, стр. 6].  

În acelaşi context al legăturii oamenilor cu pământul născător de viaţă se înscriu şi ritualurile 

de jertfire a mielului la moldoveni de ziua Sfântului Gheorghe, trăsătură caracteristică romanicilor 

de răsărit şi slavilor sudici, dar care lipseşte la slavii de vest şi est. Scurgerea sângelui şi punerea 

oaselor într-o anumită poziţie în groapă prezintă reminiscenţe ale cultelor arhaice [Фуртуна 1986, 

стр. 161-162]. 

Studierea tradiţiilor populare la locuitorii care se defineau drept moldoveni, în special a 

sărbătorilor de iarnă, a adus rezultate bogate referitor la elementele etnice participante la fondarea 

acestui aspect al culturii. Autorul studiului, Ju. Popovič, s-a arătat mirat de utilizarea largă a 

denumirii de „pluguşor” şi crede că mai corect ar fi de spus „urătură”, căci este mai larg răspândită 

[Попович 1974, стр. 9]. Probabil, el dorea să estompeze rolul important deţinut de agricultură în 
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semiotica sărbătorilor şi legătura lor cu tradiţiile din perioada dominaţiei romane. Una dintre cele 

mai vehiculate argumentări în literatura de specialitate este apartenenţa la fondul lingvistic slav al 

cuvântului ce denumeşte sărbătoarea Crăciunului. Cu toate că pe parcursul mai multor pagini, Ju. 

Popovič arată analogiile Crăciunului cu sărbătorile de iarnă ale romanilor şi grecilor, totuşi 

concluzia sa este că acest termen este de origine slavă şi a ajuns în Europa de Sud-Est prin 

intermediul bulgarilor. Iar consonanţa cu creatione este întâmplătoare şi nu are o bază istorică 

comună [Попович 1974, стр. 144], cuvântul crăciun fiind preluat de moldoveni din limba slavă 

veche – craciun, prin intermediul bulgarilor: autorul nu explică contextul utilizării acestui termen la 

vechii slavi. În dorinţa de originalitate, Ju. Popovič uită şi de varianta de interpretare propusă de 

lingvistul V.F. Šišmarev, care, în comunicarea din 1951 publicată în 1953, găsea originea acestui 

cuvânt în latinescul calatione – convocare a poporului la o adunare [Шишмарев 1953, стр. 91]. 

Studierea sărbătorilor de iarnă la moldoveni de către Ju. Popovič demonstrează orientarea 

ritualurilor pentru asigurarea roadei agricole, a progeniturilor la animale şi a sănătăţii la oameni. Se 

constată influenţa slabă a creştinismului asupra ritualurilor, prevalând magia, fetişismul, zoolatria, 

elemente de totemism şi cultul morţilor [Попович 1974, стр. 149]. 

Studiul prezentat mai sus denotă o răspândire principial majoritară a tradiţiilor legate de 

agricultură, care au origini în perioada tracică. În calendarul popular numele a trei luni din an au la 

bază denumiri romane clare: făurar (februarie), mărţişor (martie) şi prier (aprilie), celelalte, 

majoritatea, ţin de lucrările câmpului. Astfel de tradiţii nu puteau fi menţinute de o comunitate care 

a trecut la un mod de viaţă absolut nesedentar. Deşi Ju. Popovič afirmă că există unele analogii ale 

sărbătorilor moldoveneşti la alte popoare învecinate, atât aceste tradiţii, cât şi vecinii nu au fost 

menţionaţi, probabil pentru a nu fi creată situaţia de a prezenta şi specificul fiecărei comunităţi. În 

încheiere din nou se revine la prezentarea a două etape de asimilare a sărbătorilor slave de către 

populaţia romanizată. 

Anumite „note disonante” au apărut în studiul semnat de V. Zelenčuk şi Ju. Popovič în 1974. 

Caloianului i-a fost demonstrată originea tracică, deşi autorii au încercat să estompeze acest fapt 

venind cu informaţia că sărbători similare au fost răspândite în Europa la o anumită etapă istorică şi 

făcând comparaţie numai cu fenomenul similar din lumea slavă [Зеленчук, Попович 1974, стр. 1-

18]. După ce afirmă că denumirea de Caloian a fost preluată din mediul slav, tot ei menţionează că 

la romani sărbătoarea similară era legată de manifestarea lui „Caianus” [Зеленчук, Попович 1974, 

стр. 6]. În cazul de faţă avem o continuitate în modul de tratare a sărbătorilor, spre exemplu a 

Crăciunului. Ulterior, Ė. Rikman va demonstra că obiceiuri similare au fost descrise în diverse 

regiuni din Balcani până în Caucazul de Nord, fără a avea origini comune [Рикман 1984, стр. 35]. 
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Mai mult decât atât, tot Ė. Rikman va emite ipoteze că anumite elemente de folclor au fost preluate 

de ucraineni de la moldoveni, ca de exemplu tradiţia „căluţului” [Рикман 1978b, стр. 219].  

Studierea ritualurilor legate de cultul pâinii la moldoveni a fost efectuată de Ė. Rikman. 

Reieşind din premisa că, în secolele XVII-XVIII, în gospodăria moldovenilor, predomina creşterea 

vitelor, el a ajuns la concluzia că pâinea s-a impus în ritualuri doar către secolul XIX. Cu toate 

acestea, E. Rikman observă în sacralizarea pâinii elemente pre şi paleocreştine, de exemplu: 

elemente de iniţiere, copacul vieţii, simbolistica şarpelui ca semn al fertilităţii, cu putere estetică, 

emoţională şi socială deosebită [Рикман 1983b, стр. 96-97]. Autorul respectiv nici nu încearcă să 

reconstituie elementele care au premers pâinea în ritualuri şi au adus mesajul sacru străvechi până în 

secolul XIX. Fiindcă ele nici nu există, fiindcă pâinea a jucat în viaţa romanicilor de răsărit un rol 

deosebit, în special odată cu răspândirea creştinismului în primele secole ale erei noastre. Însăşi 

noţiunea de pâine fiind de origine latină. 

Ideile propuse de şcoala sovietică deseori se combat reciproc. Astfel, în urma cercetării 

tradiţiilor şi obiceiurilor de ocrotire a roadei unii autori au observat prezenţa, în majoritatea 

acestora, a unor credinţe magico-păgâne (precreştine), care cu timpul au fost adaptate la 

monoteismul creştin [Хынку-Тентюк 1992, стр. 190]. Prima concluzie care se impune din acest 

studiu este, în primul rând, răspândirea largă a agriculturii în acest spaţiu din timpurile – folosind 

termenul preferat de autor – „precreştine”. Cea de-a doua este autohtonismul tradiţiilor, care se 

deosebesc de cele ale popoarelor slave vecine.  

Legătura dintre cultele magice (de exemplu al şarpelui) şi cultul pâinii a fost analizată în cazul 

romanicilor de est şi al slavilor de sud de T. Zlatkovskaja [Златковская 1977, стр. 185-202].  

La împlinirea a 50 de ani de la fondarea RASSM realizările şcolii sovietice în domeniul 

investigaţiilor etnografice au fost prezentate într-un studiu separat [Зеленчук 1974, стр. 3-12]. 

După cum arată materialul prezentat, din 1954 rolul principal în studierea problemelor etnografice l-

a jucat V. Zelenčuk. Primul cercetător din perioada postbelică a fost M. Salmanovič, care nu mai 

este învinuit de „influenţe marriste”, iar un articol omagial trebuia să pună accent pe realizări şi 

factori pozitivi. Este remarcată activitatea lui I. Hâncu, N. Demčenko, Gh. Fedorov, începutul 

activităţii lui E. Stanču, E. Postolachi, Ė. Rikman. Studiile etnografice erau deseori puse în discuţie 

în cadrul Consiliului ştiinţific „Relaţiilor slavo-volohe şi formarea poporului moldovenesc”, la 

şedinţele căruia au prezentat comunicări L. Loskutova şi Ju. Popovič [Зеленчук 1974, стр. 10]. 

Activitatea de mai mulţi ani a etnografilor va fi reflectată în planificata la acel moment monografie 

„Moldovenii”.  



 91 

Sfârşitul anilor ’70 – începutul anilor ’80 se caracterizează prin apariţia unor studii de sinteză 

sau axate pe probleme generale ale istoriei etnice a moldovenilor. În anul 1977 a apărut lucrarea 

promisă de V. Zelenčuk în 1974 [Молдоване, 1977].  

Volumul a fost recenzat de V. Kozlov, care preciza că apariţia unor astfel de volume are nu 

numai importanţă ştiinţifică, ci şi ideologică, fiind apreciată drept o etapă în dezvoltarea ştiinţei 

istorice şi etnografice în RSSM [Козлов 1978, стр. 175-178]. Studiul din 1977 prezintă o descriere 

problematizată a evoluţiei comunităţilor etnice studiate. Între componentele etnice ale culturii 

Sântana de Mureş-Černjachov V. Zelenčuk îi enumera pe carpi, geţi, sarmaţi şi slavi, care au fost 

supuşi unei puternice influenţe din partea lumii provincial-romanice, iar cultura acestora îşi găseşte 

asemănare în cea slavă din secolele VI-VII p.Chr.; romanizarea a afectat doar teritoriul provinciilor 

romane; rolul principal în formarea moldovenilor l-au jucat slavii care apar în această regiune în 

secolul al VI-lea; regiunea sud-carpatică a fost influenţată de cultura Ţaratului Bulgar, iar cea est-

carpatică de cea a cnezatului de Kiev şi Halici; diferenţierea poporaţiilor moldovenească şi 

munteană, care a avut loc în secolele XII-XIV, este stabilită în baza lucrării lui M. Sergievskij 

[Молдоване, 1977, стр. 14-26]. Lucrarea respectivă nu a contribuit cu nimic nou la ideile deja 

acceptate de istoriografia sovietică, fiind o prezentare a versiunii oficiale de interpretare a 

evenimentelor etno-culturale de la nord de Dunăre în mileniul I – începutul mileniului II p.Chr. 

Opiniile lui V. Zelenčuk referitor la problemele demografice şi procesele etnice din regiune au fost 

expuse în lucrarea din 1979 [Зеленчук 1979; a se vedea şi recenzia: Рикман 1981, стр. 270-271].  

Pentru studierea folclorului, în URSS, se creau, ca şi în cazul altor domenii, anumite zone de 

investigaţie. Spaţiul de la apus de râul Nistru a fost inclus, graţie amplasamentului său geografic, 

într-o zonă ruso-ucraineano-moldovenească. Delimitarea zonală implica de la sine existenţa unor 

anumite elemente comune, iar dacă ele nu existau, atunci trebuiau găsite.  

Un studiu general asupra acestor relaţii a fost realizat de V. Gacak, în care se argumentează 

importanţa acestor zone şi rezultatele deosebite obţinute de şcoala sovietică de cercetare prin 

această metodă. Drept argumente erau aduse studiile deja apărute despre folclorul popoarelor 

baltice, turcice, iraniene etc. [Гацак 1975, стр. 4]. V. Gacak se face a uita că, deşi teoria sovietică 

despre formarea poporului moldovenesc atribuia slavilor un loc important, nu s-a reuşit niciodată să 

se demonstreze rolul exclusiv al slavilor la vreo etapă anumită. Moldovenii sunt recunoscuţi drept 

un popor romanic, descendent lingvistic din familia de limbi romanice, deci baza folcloristică 

determinantă a poporului nu este identică cu cea a slavilor de răsărit. Primii sunt de origine tracică, 

supuşi unor influenţe puternice în epoca antică din partea grecilor şi apoi a romanilor, parţial incluşi 

în componenţa Imperiului Roman, asupra lor s-a răsfrânt Edictul de cetăţenie al împăratului 

Caracala, aveau forme statale şi cunoştinţe urbanistice cel târziu din secolul I a.Chr., la care se 
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adaugă şi aderarea la creştinism din perioada sa timpurie de răspândire. Şi grupurile etnice slave, la 

care protourbanismul apare doar la sfârşitul mileniului I p.Chr., iar creştinismul este oficializat, dar 

nu şi practicat masiv, în 988. Prin urmare, este vorba de două lumi total diferite. Cu toate acestea, 

vecinătatea de lungă durată şi-a lăsat amprenta în domeniul importurilor de elemente folclorice, 

tradiţii etc., cel puţin prin factorul căsătoriilor mixte, asupra cărora şcoala sovietică insistă foarte 

puţin. Datele statistice fixează un indice ridicat, până la 25%, al căsătoriilor mixte, în special în 

oraşele Moldovei, în general fiind constatată o atitudine pozitivă faţă de căsătoriile mixte la 90% 

din orăşeni şi 80% din locuitorii satelor [Бромлей 1983, стр. 355, 370].  

Buletinul „Moldovenii”, editat la Leningrad în 1980, semnat de Kalašnikova N., este un caz 

tipic de preluare oarbă a unor idei fixe. Romanicii de răsărit, care au venit în regiunile est-carpatice, 

au întâlnit o populaţie slavă, pe care (caz unic ! – S.M.) au reuşit s-o romanizeze. Cu toate acestea, 

autorul conchide că, în secolele IX-XIII, aceste pământuri intrau în componenţa Rusiei Kievene şi a 

cnezatului Halici [Калашникова 1980, стр. 3]. În secolul XIII aceste regiuni sunt supuse invaziei 

tătaro-mongolilor, iar în 1352 ungurii organizează regiunea militară „Moldova”. Şi către secolele 

XIII-XIV apare poporaţia moldovenească, care i-a înglobat (şi aici autorul intervine cu elemente 

originale) pe slavii de răsărit, pecenegii şi alanii care trăiau în spaţiul pruto-nistrean. De unde ei au 

apărut, dacă în perioada precedentă autoarea nu îi menţionează. 

Romanicii de răsărit au prezentat o enigmă pentru cercetători din mai multe motive: 

perpetuarea unei limbi romanice într-o mare slavă şi apariţia lor relativ târzie pe arena istorică 

(secolele XI-XII) [Кобычев 1984, стр. 82]. Explicarea primului aspect prin procesul de romanizare 

era considerată insuficient de argumentată de unii cercetători sovietici, dat fiind timpul relativ scurt 

de existenţă a provinciei romane Dacia. Anumite precizări, după părerea lui V. Kobyčev, necesita şi 

faptul definirii romanicilor drept un popor de păstori, pe când şi romanii, şi dacii erau agricultori. 

Toate aceste disensiuni ar dispărea, considera autorul respectiv, dacă se va admite că purtători ai 

limbii romanice la Dunărea de Jos au fost celţii, care, timp îndelungat, au locuit în Gallia Cisalpină. 

În favoarea acestei supoziţii ar veni şi noţiunea de vlah, care s-ar trage etimologic de la denumirea 

tribului celtic al volkilor (volk) [Кобычев 1984, стр. 82-83].  

În anul 1982 V. Zelenčuk propunea reluarea discuţiei privind rolul migraţiilor celţilor în 

secolul III a.Chr. în spaţiul carpato-balcanic şi influenţa lor asupra procesului de formare a 

romanicilor de răsărit. La acestea se adaugă necesitatea unei atenţii sporite asupra procesului de 

trecere de la modul seminomad de viaţă la cel sedentar. Şi totuşi, poporul voloh s-a format în urma 

unor contacte îndelungate între populaţia romanizată şi slavi [Зеленчук 1982, стр. 27-28]. 

Obiectivul care se impunea la acel moment era studierea mai atentă a izvoarelor arheologice, 

etnografice şi lingvistice, care trebuiau să permită depăşirea teoriilor „autohtonă” şi „migraţionistă”. 
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Unul dintre ultimele studii de prezentare a “etnogenezei moldovenilor” a apărut în 1983 în 

cunoscuta culegere „Расы и народы” [Рикман 1983a, стр. 207-216], urmat de câteva articole 

semnate de Ė. Rikman [Рикман 1983b, стр. 89-98; Рикман 1984, стр. 29-36]. În linii majore, 

aceasta este o sinteză a realizărilor şcolii sovietice în problema istoriei etnice a moldovenilor, având 

drept autor o persoană care poate fi încadrată în categoria de savanţi cu opinii moderate. El este 

adeptul teoriei că moldovenii s-ar fi format iniţial de la triburile tracilor de nord supuse romanizării 

pe teritoriile provinciilor romane Dacia şi Moesia Inferior în prima jumătate a mileniului I p.Chr. 

Ulterior, asupra acestei entităţi etnice au exercitat o influenţă mare triburile slavilor de sud şi de 

răsărit. În urma acestui proces s-a format etnia volohă către secolul IX – strămoşii comuni ai 

moldovenilor, românilor şi altor romanici de răsărit. Primele monumente arheologice care pot fi 

atribuite cu certitudine moldovenilor datează din secolul XIV. Un factor important, evidenţiază 

autorul, în formarea moldovenilor a fost procesul de schimbare a locului de trai al romanicilor de 

răsărit din regiunea Carpaţilor spre răsărit. Savanţii sovietici cred că, în frontierele cnezatului 

medieval, s-a format poporul moldovenesc, în frontierele guberniei Basarabia – naţiunea burgheză 

moldovenească, iar după victoria revoluţiei proletare în Rusia a început să se formeze naţiunea 

socialistă moldovenească, proces care s-a încheiat după cea de-a doua conflagraţie mondială 

[Рикман 1983a, стр. 207]. 

Idei “originale” referitor la formarea poporului romanic de răsărit, în cazul de faţă 

moldovenesc, sunt prezentate în volumul enciclopedic „Страны и народы” [Страны и народы 

1984], compartimentul respectiv fiind semnat de V.S. Zelenčuk, I.A. Krupenikov, V.E. Proca. 

Aceşti autori afirmă că teritoriile viitorului cnezat al Moldovei nu au fost încadrate în componenţa 

Imperiului Roman şi, prin urmare, au avut de suportat un grad slab de romanizare. În schimb, un loc 

important în formarea romanicilor de est au jucat triburile slavilor vechi, care apar în această 

regiune (nu se ştie de unde – S.M.) în secolul VI. Contactele de secole dintre slavi şi aşa-numiţii 

traci romanizaţi au dus la formarea unei comunităţi etnice noi – a volohilor. Aceşti volohi, 

cunoscuţi în izvoare sub diferite nume derivate de la vlahi (valahi, vlahi, blehi, olahi, mavrovlahi), 

s-au extins pe un teritoriu larg de la nordul Peninsulei Balcanice până la Carpaţi, inclusiv Epirul, 

Thesalia, Macedonia. În secolul XII numărul volohilor din regiunea Carpaţilor a început să crească 

rapid, dar nu numai din cauza sporului natural, ci şi din cauza migraţiilor populaţiei volohe de la 

sud de Balcani. Aceste grupe etnice includeau în sine diverse componente etnice romanizate. Cu 

timpul termenul voloh şi-a pierdut esenţa de determinant etnic, devenind unul social. Diferenţele 

geografice au stat la baza creării unor entităţi romanice diferite: moldoveni şi munteni. Caracterele 

particulare ale moldovenilor au fost determinate şi de contactele de durată cu triburile slave de 

răsărit din cnezatul Halici – rutenii. Moldovenii, extinzându-se pe teritoriul Bucovinei, au asimilat 
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triburile slavilor din aceste regiuni, fapt documentat prin toponimică şi hidronimică. În secolele X-

XIII spaţiul pruto-nistrean a fost parte componentă a statului vechi rus, iar apoi a cnezatelor Halici 

şi Halici-Volânia. Elemente ale culturii slave împrumutate de moldoveni sunt tipuri de 

vestimentaţie şi locuinţe, obiceiuri şi tradiţii calendaristice şi familiale [Страны и народы 1984, 

стр. 306-307].  

Etnografia sovietică prezintă o disciplină puternic ancorată în problematica deceniilor 

precedente. Dacă, pe lângă importantul material faptic acumulat, şcoala sovietică ar fi continuat să 

se deschidă spre confruntările exterioare şi să dobândească autonomie intelectuală, atunci ea ar fi 

câştigat un loc de cinste în cadrul comunităţii antropologice internaţionale [Bonte, Izard, Lenclud 

1999, p. 689]. 

Aşadar, investigaţiile etnofolclorice au urmat scopul nedeclarat de a demonstra procesul 

formării poporului moldovenesc prin simbioza slavilor de răsărit cu volohii, inventându-se 

argumente de ordin etnografic şi folcloric, subliniindu-se îndeosebi rolul progresist al slavilor.  
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§ 2. Investigaţii lingvistice 

 

A doua jumătate a secolului XX a fost perioada când se insista ca procesele etnice desfăşurate 

pe parcursul mileniului I p.Chr. să fie cercetate numai printr-o prismă multidisciplinară. Prin 

activitatea arheologilor, etnografilor, lingviştilor, istoricilor erau acumulate informaţii bogate, care 

necesitau o analiză minuţioasă, dar şi o corelare a rezultatelor acestor studii. Interpretarea etnică a 

vestigiilor descoperite de arheologi rămâne a fi una din problemele centrale pentru studiile 

protoistorice, dar şi una dintre cele mai discutabile. Este un fapt care nu poate fi pus la îndoială, 

fiind subliniat de mai mulţi cercetători [Spre exemplu: Niculescu 1997, p. 63]. Existau însă şi păreri 

că arheologia nici singură, nici în colaborare cu alte discipline nu poate să rezolve probleme de 

etnogeneză şi apartenenţă etnică, acestea fiind emise în special de lingvişti [Филин 1962, стр. 75-

76]. 

Studiile lingvistice în contextul problemei „formării poporului moldovenesc”, în istoriografia 

sovietică postbelică, aveau o însemnătate deosebită graţie rolului acordat limbii în procesul de 

constituire a popoarelor în definiţia formulată de I. Stalin despre etnos. Dar şi din cauza penuriei 

izvoarelor arheologice la începutul studierii problemelor etnice. Reieşind din aceste considerente, în 

problema „formării poporului moldovenesc” au fost trasate câteva direcţii principale de studiere: 

originea denumirilor uneltelor, formarea şi evoluţia sistemului toponimic, studii antroponimice etc. 

Prima sinteză despre moldoveni a fost efectuată anume sub aspect lingvistic, având ca 

eşantion de cercetare satele moldoveneşti din RASSM [Сергиевский 1936]. M. Sergievskij, pe 

baza cercetărilor lui Al. Philippide, ajunge la concluzia că trebuie de pus problema caracterului 

istoric şi lingvistic separat al moldovenilor şi valahilor, iar studiul graiurilor din Bucovina, 

Basarabia şi Moldova ar demonstra existenţa unei limbi moldoveneşti, care, în secolul XVII, a 

aderat la limba literară formată în Valahia [Сергиевский 1936, стр. 64]. 

Către anul 1951 majoritatea cercetătorilor sovietici nu mai puneau la îndoială caracterul 

romanic al structurii gramaticale şi al fondului lingvistic al limbii moldoveneşti [Пиотровский 

1951, стр. 85]. 

Una din direcţiile de cercetare a fost definită ca stabilirea legăturii dintre datele lingvistice şi 

vestigiile istorice despre raporturile slavilor cu strămoşii moldovenilor, cum îi numeşte cu prudenţă 

R.G. Piotrovskij. O altă direcţie era completarea materialului istoric cu datele pe care le puteau oferi 

studiile lingvistice [Пиотровский 1951, стр. 85]. 

Studiile savanţilor sovietici cu privire la termenii legaţi de gospodăria agricolă în limba 

moldovenească au arătat originea slavă a acestora (boroană, brazdă, coasă, ovăz, plug, snop, greblă 

etc.), fiind făcută concluzia despre trecerea daco-romanilor la viaţa sedentară sub influenţa slavilor, 
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după care ei încep să se ocupe şi cu grădinăritul (răsadă, boabă, morcov, sfeclă, hrean) şi creşterea 

păsărilor (gânsac, gâscă, cucoş, raţă). Tot ca fiind de origine slavă a fost apreciată terminologia din 

meşteşuguri şi comerţ (ciocan, cleşte, topor, nicovală, pilă, teslă, cojocar, stoler, târg, târgoveţ), 

precum şi termenii ce vizează procesele de muncă (a munci, a târgui, a se hrăni) [Пиотровский 

1951, стр. 88-89]. 

Acelaşi fenomen a fost atestat de cercetătorii sovietici în sfera terminologiei militare (crai, 

vodă, răscoală, rob, slugă, puşcă, sabie, viteaz, război) şi religioase. Ultimul lucru era deosebit de 

important, dat fiind faptul că servea drept contraargument la teoria acceptării de către romanici a 

religiei creştine într-o perioadă anterioară acceptării creştinismului de către slavi. Astfel, dacă cele 

mai simple cuvinte erau de origine latină (cruce, creştin, a se ruga), cele de formare a ritualului 

creştin erau slavone (duhovnic, mucenic, vlădâcă, shimnic, a blagoslovi, a se căi, icoană, molitvă, 

post, taină, troiţă, praznic) [Пиотровский 1951, стр. 89].  

Trebuie de menţionat că această categorie de noţiuni (ale ritualurilor creştine) a avut un 

caracter general balcanic, ele fiind incluse şi în alte limbi, spre exemplu în limba maghiară: kereszt 

= cruce, pap = preot, szent = sfânt, vecsernye = vecernie etc. [Spinei 1996, p. 47]. Procese identice 

aveau loc şi în domeniul culturii prin filiera sud-slavă ortodoxă (cerneală, a citi, a povesti, poveste, 

predoslovie, pricină etc.) [Пиотровский 1951, стр. 89]. V. Šišmarev credea că terminologia 

creştină în limba romanicilor este de origine estică, şi nu greco-bulgară [Шишмарев 1953, стр. 91]. 

Un alt factor al influenţei, conform istoriografiei sovietice, au fost calchierile, acestea fiind 

foarte des întâlnite în documentele medievale moldoveneşti, dar şi munteneşti din secolele XVI-

XVII (carte în sens de scrisoare, lume în sens de lumină, dar şi univers, parte – fragment şi ţară, vită 

– de la viaţă a trecut în animal etc.) [Пиотровский 1951, стр. 90]. Exemplele nu au fost selectate 

cel mai reuşit, deoarece carte (charta) însemna în latină foaie scrisă, deci şi scrisoare, vita însemna 

viaţă, iar vitulum – pui de animal, pars – avea sens în latină şi de parte, dar şi de regiune, ţinut etc. 

[DLR 1962]. 

În urma studiilor lingvistice efectuate, Piotrovskij R.G. observă o convieţuire de durată a 

slavilor cu romanicii în cadrul unor comunităţi unice, fapt care a dus la bilingvism – utilizarea atât a 

limbii slave cât şi a limbii latine vulgare [Пиотровский 1951, стр. 90]. 

Astfel, analiza anumitor aspecte poate da o atribuire etnică complet diferită. În acest context 

intervin şi ideile din lucrarea semnată de I. Stalin amintită anterior, în care se menţiona că din 

amestecul a două limbi una, de obicei, iese învingătoare păstrând structura sa gramaticală, lexicul 

de bază şi continuă să se dezvolte după legile sale interne, iar a două limbă dispare treptat [Сталин 

1951, стр. 29-30]. Concepţia lui Stalin combătea teoria şcolii marriste, care afirma că amestecul a 
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două sau mai multe limbi poate genera o limbă nouă, deosebită complet de cele pe care le avea la 

bază [apud Третьяков 1953b, стр. 19-50].  

Rolul studiilor lingvistice a sporit enorm în anii ’50, în perioada de defăimare a şcolii 

marriste, după apariţia unor lucrări semnate de I. Stalin, în care se postula că limba este 

caracteristica cea mai clară şi evidentă a unui sau altui trib, poporaţie sau naţiune [Сталин 1951, 

стр. 21]. Se promova ideea necesităţii unui studiu interdisciplinar al etnosurilor, afirmându-se că 

arheologia nu poate de una singură să răspundă pe deplin la probleme etnogenetice şi numai studiile 

complexe lingvistice, arheologice, istorice şi etnografice pot rezolva aceste probleme [Удальцов 

1953, стр. 13]. La temelia cercetărilor etnogenetice, în anul 1953, se propunea să se pună ideea 

despre un popor purtător al „limbii-bază”, care, odată cu extinderea teritorială, asimilează lingvistic 

popoarele învinse [Удальцов 1953, стр. 18]. 

Drept răspuns la lucrarea lui I. Stalin, la 3-7 decembrie 1951, la Chişinău a avut loc o 

conferinţă comună a Institutului de Lingvistică al AŞ a URSS şi a Institutului de Istorie, Limbă şi 

Literatură al Filialei Moldoveneşti a AŞ a URSS. Comunicările de la această conferinţă au fost 

publicate în anul 1953 într-o lucrare colectivă menită să dea răspuns la mai multe probleme legate 

de limba moldovenească [ВМЯ 1953], iar dezbaterile au fost publicate fragmentar mult mai târziu 

de Gh. Negru [Negru 2000, p. 37-38]. Se dorea un studiu de analiză a lingvisticii moldoveneşti şi de 

trasare a unor direcţii de cercetare pe viitor. În lucrare şi-au prezentat opiniile B.A. Serebrennikov 

[Серебренников 1953, стр. 34-53], D.E. Michal’či [Михальчи 1953, стр. 54-72], V.F. Šišmarev 

[Шишмарев 1953, стр. 73-120], R.A. Budagov [Будагов 1953, стр. 121-134], R.G. Piotrovskij 

[Пиотровский 1953, стр. 135-149], S.B. Bernštejn [Бернштейн 1953, стр. 150-158], I.D. Čeban 

[Чебан 1953, стр. 159-182], N.G. Corlăteanu et al. [Корлэтяну 1953, стр. 183-206]. În continuare 

vom atrage atenţie la aspectele care vor fi utilizate ulterior drept argumente în studiile legate de 

problema proceselor etno-culturale din secolele II-XIV. 

Ideile care se cer a fi reţinute la B. Serebrennikov sunt cele legate de faptul că existenţa unor 

cuvinte cu consonanţă identică sau apropiată, în diferite părţi ale globului terestru, nu vorbeşte în 

mod obligatoriu despre rudenia acestor limbi, deoarece cuvintele pot fi împrumutate 

[Серебренников 1953, стр. 37]. Autorul insistă că limba moldovenească a fost pe timpuri un 

dialect al limbii-baze daco-romane. Ulterior, în anumite condiţii istorice, ea s-a transformat într-o 

limbă independentă naţională, datorită existenţei separate de română şi influenţei limbilor slave, în 

primul rând a limbii ruse. În perfecţionarea sa limba literară moldovenească nu trebuie să se 

îngrădească de influenţele limbii ruse, precum şi, într-o anumită măsură, de realizările limbii frăţeşti 

române [Серебренников 1953, стр. 47-51]. Toate argumentele utilizate de autor ţin să demonstreze 

originea daco-latină a limbii moldoveneşti şi, în niciun caz, nu o opun românei, deşi în concluzie se 
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lasă de înţeles că e vorba de două limbi, apărute ca urmare a unei evoluţii politice separate de 

durată.  

Cercetătorul D. Michal’či acceptă existenţa limbii moldoveneşti ca fapt deja argumentat graţie 

lucrărilor lui M. Sergievskij, dând dovadă de lipsă de criticism, deoarece tot el afirmă că studiile lui 

M. Sergievskij s-au bazat pe realitatea din stânga Nistrului. O regiune care nu a fost arealul de 

formare a poporului şi care a fost colonizată cu moldoveni în ultima etapă a extinderii lor teritoriale. 

D. Michal’či a criticat aspru volumul editat în 1951 de Institutul de Istorie, Limbă şi Literatură al 

FM a AŞ a URSS [ВМЯСРС, 1951] pentru rudimentele marriste. Autorul considera că astfel de 

interpretări au dus la frânarea dezvoltării limbii şi studierii ei şi la ruperea oricăror legături cu alte 

centre universitare, inclusiv din Moldova de peste Prut (în contextul problemei dialectului 

moldovenesc al limbii române). 

La conferinţă a fost pus în discuţie şi comportamentul arogant, la şedinţele Consiliului 

ştiinţific al Institutului de Istorie, Limbă şi Literatură din 1950, al lui I.D. Čeban, care a declarat că 

limba moldovenească este o limbă slavă, iar recunoaşterea ei drept romanică este o tendinţă 

periculoasă [Apud: Михальчи 1953, стр. 58].  

„Părintele” studiilor romanistice din URSS, V. Šišmarev, afirma în mod convingător că 

elementele slave au intrat în limba romanică din Peninsula Balcanică de foarte mult timp şi 

penetrarea lor continuă, dar ca limbă ea se formase până atunci. Întrebările puse de V. Šišmarev 

sunt foarte logice: utilizarea cuvântului slav nisip înseamnă oare că despre nisip s-a aflat de la slavi? 

Înlocuirea cuvântului latin aratru prin slavonul plug nu va indica niciodată că populaţia balcanică 

nu a cunoscut anterior plugul şi că practica exclusiv păstoritul, de altfel cum se va explica verbul a 

ara? Şi lista continuă: omăt (ucr.) – zăpadă (slav.) – nea (latin.); lista numelor de rude e de origine 

latină, dar nevastă e cuvânt slav; denumirile cifrelor sunt de origine latină, dar o sută e de origine 

slavă etc. [Шишмарев 1953, стр. 76-77]. Concluzia lui V. Šišmarev este că nicio analogie slavă nu 

poate transforma o limba romanică într-o limbă romano-slavă. V. Šišmarev mai afirma că 

contactele a două limbi nu duc la formarea unei a treia limbi, nu are loc amestecarea lor, ci numai 

depunerea unor elemente, şi deseori nu a celor esenţiale, în limba învingătoare [Шишмарев 1953, 

стр. 84, 89]. Grupa balcano-romanică s-a separat de alte limbi romanice nu din cauza 

slavonismelor, ci din cauza acelor schimbări care au avut loc în fondul de cuvinte şi structura 

gramaticală după ruperea legăturilor cu partea de vest a Imperiului Roman. Cu prudenţă, V. 

Šišmarev, nu utilizează termenul de „limbă moldovenească”, doar în concluzie numeşte 

moldovenească limba tinerei naţiuni moldoveneşti socialiste [Шишмарев 1953, стр. 120].  

În susţinerea ideilor expuse de V. Šišmarev vin studiile semnate de R. Budagov [Будагов 

1953, стр. 121] şi S. Bernštejn [Бернштейн 1953, стр. 150], în care se afirmă că limba 
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moldovenească trebuie atribuită, fără drept de apel, la limbile romanice, deoarece structura ei 

gramaticală şi lexicul de bază sunt romanice.  

Articolul semnat de R. Piotrovskij în culegerea respectivă nu se deosebeşte de lucrările sale 

precedente [Пиотровский 1953, стр. 135-149], care au fost combătute în aceeaşi culegere 

[Шишмарев 1953, стр. 73-120], această situaţie fiind descrisă de unul din participanţii la discuţie 

[Бернштейн 1953, стр. 151]. În insistenţa sa, se strecoară unele idei care nu ar fi fost posibil să 

apară la cercetători veniţi de la Moscova, spre exemplu că până în secolele XIII-XIV limbile 

română şi moldovenească erau practic imposibil de a fi separate, ele fiind dialecte ale unei limbi 

daco-romane, sau etimologia unor cuvinte slave apărute în limba romanicilor, care este departe de 

adevăr, sau cele legate de cunoaşterea agriculturii de romanici de la slavi etc. [Пиотровский 1953, 

стр. 136, 138]. Deosebit de sugestiv prezintă situaţia din lingvistica moldovenească articolul semnat 

de I.D. Čeban, în special la capitolul încăpăţânării pseudointelectuale, aducând aminte de sindromul 

ţăranului ajuns la putere [Чебан 1953, стр. 159-182]. Doar un citat, care explică lipsa comentariilor 

la această tipăritură: „Sau, de exemplu, pentru ce de utilizat: şomaj, definiţie, tentacul, alianţă, 

celulă, premisă, ordin, sentinţă, interogatoriu... când cu mult mai înţelese şi mai aproape sunt 

cuvintele din limba rusă: bezrabotiţa, opredelenie, şciupalţe, soiuz, cletca, predposîlca, pricaz, 

prigovor, dopros şi altele?” [Чебан 1953, стр. 178]. 

În anii ’60, una din problemele larg dezbătute privind relaţiile dintre romanicii de est şi slavi a 

fost problema originii denumirilor uneltelor. Aceste denumiri, în corelare cu originea etnică a 

populaţiei care foloseşte terminologia în cauză, au stârnit o discuţie aprinsă, ea fiind materializată 

prin studii semnate de V. Sorbală [Сорбалэ 1963], N. Demčenko [Демченко 1963, стр. 93-94; 

Демченко 1964a; Демченко 1964b, стр. 35-61; Демченко 1967, стр. 107-109] şi V. Pavel [Павел 

1964, стр. 64; Павел 1978, стр. 217-235]. Unii istorici sovietici, spre exemplu V. Šišmarev, 

înţelegeau foarte bine că utilizarea unui anumit termen nu indică în mod obligatoriu că obiectul 

definit prin termenul în cauză a fost preluat de la populaţia care vorbeşte limba căreia îi aparţine 

termenul, fapt evidenţiat încă la 1953 [Шишмарев 1953, стр. 76]. În acelaşi timp, s-a demonstrat, 

chiar de unii reprezentanţi ai şcolii sovietice, că utilizarea anumitor tipuri de unelte agricole era 

legată în primul rând de condiţiile geografice, şi plugul slavilor din regiunea Ladogăi diferă enorm 

de plugul folosit de slavii din reg. Chmelnick [Миролюбов 1977, стр. 64]. Cu atât mai stranie pare 

reiterarea discuţiei către anul 1978 [Павел 1978, стр. 217-235]. Argumente sigure în favoarea tezei 

că slavonismele au generat unele modificări ale limbii romanice în defavoarea latinismelor aduce V. 

Stati, care demonstrează că toată terminologia legată de meşteşugul torsului a fost iniţial de origine 

romană, inovaţiile tehnologice ulterioare au generat răspândirea slavonismelor [Stati 1974, pag. 

147].  
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În 1993 reapar încercări de a demonstra importanţa redusă a studiilor etnolingvistice. Se 

spunea că orice dialectolog cunoaşte că graiul a două localităţi vecine deseori se deosebeşte chiar la 

nivelul lexicului şi atunci limba, ca element principal în definirea etnosurilor, pierde din importanţă, 

în special prin existenţa dialectelor, sociolectelor şi idiolectelor [Анфертьев 1993, стр. 68].  

Inovaţia tehnică poate apărea într-un singur loc şi apoi să se răspândească în regiunile 

învecinate şi mai îndepărtate, în dependenţă de gradul de utilitate. În acelaşi timp, descoperiri 

similare pot avea loc în diferite regiuni practic simultan. Coexistenţa a doi termeni de diferită 

origine, dar care definesc acelaşi obiect nu a fost întotdeauna în favoarea termenului izvorât din 

sânul limbii (comunităţii) locale. Şi dacă în procesul evoluţiei istorice învinge termenul alogen, 

înseamnă oare că şi obiectul definit a fost preluat? Situaţia pentru Moldova medievală este şi mai 

complicată din cauza utilizării limbii slavone drept limbă a cancelariei de stat. Chiar dacă în limba 

vorbită se utiliza un termen, cancelaria domnească, la întocmirea actelor, diecii ori boierii, la 

scrierea letopiseţelor, utilizau cuvântul din slavonă15. 

Istoriografia sovietică a acordat o atenţie deosebită împrumuturilor lingvistice ale etnosului 

majoritar din spaţiul dintre Prut şi Nistru. A fost calculat chiar şi coraportul cuvintelor de diferită 

origine etnică din limba moldovenească. V.M. Senkevič insista pentru circa 40% [Сенкевич 1953, 

стр. 76], în special în ceea ce ţine de agricultură, gospodărie, militărie. Prezenţa cuvintelor de 

origine slavă a fost apreciată de diferiţi autori la 20-50% [Мохов 1961, стр. 10; spre exemplu în: 

НМ 1964, стр. 772, se indică cifra de 40%] (încă la 1918 L.S. Berg scria că în limba populară circa 

jumătate din cuvinte sunt de origine slavă, iar românii cu carte se străduiesc să înlocuiască 

slavonismele cu latinisme, astfel încât în limba literară slavonisme sunt circa 30% [Берг 1918, стр. 

88]). Una din puţinele cercetări ale influenţelor în ambele direcţii în cazul terminologiei textile 

efectuate de V. Stati a arătat că preluările din limba slavă ating un număr de 250 cuvinte, preluările 

din ucraineană peste 40 de termeni [Stati 1974, pag. 183-184].  

Un moment important asupra căruia au insistat cercetătorii sovietici a fost faptul că cea mai 

mare parte a terminologiei legate de creşterea vitelor este de origine latină (cal, oaie, vacă, câine, 

pui), iar cea legată de cultura plantelor şi armată – de origine slavă (boroană, plug, brazdă, ovăz, 

lopată, sapă, greblă, ţelină, pârloagă, toloacă, căpiţă, grădină, a lipi, a zidi, daltă, nicovală, pilă, 

război, voinic, steag, strajă, sabie), la care se adaugă şi un număr mare de cuvinte cu terminaţie 

slavă (pivniţă, pajişte, călăreţ, suliţă, sugaci, sărac, cojiţă etc.). Mai adăugam că noţiunile de orz, 

grâu şi secară sunt de origine latină (hordeum, granum, secale). 

                                                           
15 La Nicolae Costin întâlnim de câteva ori menţionarea nu a limbii slave, ci a celei sârbe, ceea ce exclude 
rolul hotărâtor al slavilor de est.  
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Astfel, după regula silogismului, reieşea concluzia că slavii veniţi (?) în această regiune au 

intrat în contact cu o populaţie de crescători de vite, pe care i-au reorientat în sensul ocupării cu 

agricultura. Primele comunităţi agricole în Europa apar în regiunea Balcanilor şi cu timpul 

îndeletnicirea s-a extins spre nord. Un proces de „agriculturalizare” venit dinspre nord ar fi o 

excepţie stranie.  

Al treilea argument ţine direct de aspectul lingvistic pus în discuţie. Dacă o bună parte din 

termenii inventarului agricol utilizaţi de romanici sunt de origine slavă, acţiunea care se înfăptuieşte 

cu aceste unelte este desemnată printr-un termen de origine latină, cu mici excepţii. Spre exemplu, 

avem „plug”, dar cu el „se ară”, iar finalitatea acestei acţiuni este „arătura” etc. Şi aici apare 

întrebarea care cuvinte sunt de o importanţă mai mare atunci când se studiază componentele de 

formare a unui etnos, verbele sau substantivele. Moment subliniat în studiul lui V. Šišmarev 

[Шишмарев 1953, стр. 77] sau ulterior de V. Sorbală [Сорбалэ 1963, стр. 5]. 

Încă un moment important ar fi că nici pentru cultura rusă, respectiv slavă, nu există o opinie 

unanimă privind caracterul strict sedentar al gospodăriei, aşa cum se încearcă a se prezenta în 

comparaţie cu populaţia est-romanică. Au fost aduse suficiente argumente care demonstrau că, chiar 

şi în secolele XVI-XVII, ţăranii ruşi practicau în anumite zone o agricultură extensivă cu 

schimbarea periodică a loturilor, care deseori se aflau la distanţe de zeci de kilometri [Шенников 

1971, стр. 78-79, 90]. Concluzia care se impune este că nu toţi cei care duceau un mod de viaţă 

numit sedentar erau totalmente sedentari [Шенников 1971, стр. 91].  

În anul 1970, T. Il’jašenko, studiind contactele lingvistice dintre populaţia slavă şi cea 

romanizată, determină cronologia secvenţei maximale între secolele IV/V – XIV, divizată în două 

subetape: romano-balcanică între secolele IV/V-X/XI şi daco-romanică între secolele X/XI-XIV 

[Ильяшенко 1970, стр. 79]. 

Cercetările au indicat că unele lucrări, privitor la originea limbii moldoveneşti, constată 

originea romanică a structurii gramaticale, a sistemului fonetic şi a lexicului de bază, în componenţa 

căruia, pe lângă cuvinte latine, se păstrează şi un număr mare de cuvinte tracice, iar contactele cu 

slavii au dus numai la crearea unor trăsături specifice faţă de alte limbi romanice [Рикман 1983a, 

стр. 210]. Deşi limba literară şi de cancelarie în Evul Mediu era cea slavă veche, poporul vorbea 

limba proprie [Рикман 1983a, стр. 210]. 

În urma contactului a două culturi diferite are loc, ca primă etapă, un schimb de inovaţii, de 

obiecte, care sunt preluate cu numele de origine, deseori fără nicio adaptare la regulile lingvistice 

locale. Coexistenţa diferitor elemente etnice într-un anumit spaţiu duce la o rivalitate între noţiunile 

cu sens identic existente în limbile acestor elemente. Procesele de sinteză, aculturaţie şi asimilare, 

de obicei, impun în timp supravieţuirea unui singur termen. 
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De ce se omitea faptul că acele cuvinte care sunt în mod cert de origine slavă sunt prezente nu 

doar în limba numită moldovenească, dar şi în română? Pentru că ar fi trebuit de recunoscut că este 

vorba de aceeaşi limbă sau că sunt adaptări ale copiştilor.  

După ce au fost create aceste structuri de argumentare a influenţei slavilor prin ocupaţiile de 

bază asupra limbii romanicilor, în anii ’80 totuşi a apărut necesitatea recunoaşterii că aceste sinteze 

au avut un caracter mult mai complicat şi necesită o atenţie deosebită [Бромлей 1981, стр. 272].  

Tradiţia istorică îl prezintă pe întemeietorul Romei, Romulus, ca păstor şi mânuitor al 

plugului, cu care a tras brazde la întemeierea oraşului. Civilizaţia romană, considerată drept una de 

ţărani agricultori, avea în realitate un caracter păstoresc-agricol [Lascu 1965, p. 50]. În acest context 

este important de amintit afirmaţiile făcute de Ė. Rikman în studiul său din 1983, inclus în volumele 

enciclopedice dedicate studierii popoarelor din URSS. Ė. Rikman susţinea că, până nu demult, toţi 

moldovenii practicau agricultura şi creşterea vitelor, ultima ocupaţie fiind predominantă până în 

secolul XVIII [Рикман 1983a, стр. 208].  

În cazul dat, existenţa elementelor de origine romană şi slavă a dus la impunerea unui număr 

de noţiuni din cadrul celui de-al doilea element. Acest moment nu poate fi explicat exclusiv de un 

nivel mai avansat al inventarului agricol venit din lumea slavă, dar şi de alţi factori: - de ordin 

psihologic: capacitatea de asimilare şi mobilitatea limbii la popoarele romanice, care preluau mai 

facil termenii noi, fiind descendenţi dintr-o civilizaţie care se modifica permanent, incluzând 

aspecte noi; - de ordin politic: evenimentele de la limita secolelor VI-VII p.Chr. În acel interval de 

timp Imperiul Roman de Răsărit pierde capacitatea de apărare a frontierei sale pe Dunăre. Ca 

urmare, un număr important de slavi avansează în regiunea Balcanilor. După aceste evenimente 

influenţa Imperiului, devenit tot mai mult Bizantin (adică grec), a început să fie filtrată prin masa de 

slavi aflaţi la sud de Dunăre. Astfel, realizările civilizaţiei bizantine în domeniul inventarului 

agricol ajungeau la romanicii de est printr-un dublu filtru greco-slav şi nu aveau cum să poarte 

nume de origine latină. Dar această influenţă slavă era din partea slavilor de sud şi nu a celor de est. 

Deoarece cu aceste unelte noi sau modificate (substantiv) se executau aceleaşi operaţii, 

acţiunea/operaţia era numită în continuare cu termenul vechi (verb). Reieşind din aceste argumente, 

la studierea fondului lingvistic trebuie de acordat preferinţă verbelor în defavoarea substantivelor. 

Continuăm argumentaţia cu faptul că toate numeralele, categorie în care împrumuturile 

tardive sunt practic imposibile, sunt de origine latină. Doar numeralele de la 11 la 19, ca rezultat al 

relaţiilor comerciale, au fost modificate după forma slavă [Пиотровский 1951, стр. 90]. O situaţie 

similară este stabilită şi în cazul pronumelor şi adjectivelor. Astfel, ajungem la concluzia că 

scheletul limbii române este completamente neslav.  
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A treia ramură a economiei – meşteşugurile, este mai apropiată comunităţilor de agricultori 

decât celor de crescători de vite. Notăm că numele metalelor în limba română sunt de origine latină: 

aur, fier, argint. 

Una din realizările anilor ‘60 ai secolului XX era considerată schema despre evoluţia limbii la 

romanicii de răsărit propusă de V.M. Senkevič, care afirma că, pentru secolele IX-XI, se acceptă 

comunitatea lingvistică moldo-munteană, perioadă după care fiecare element a avut o soartă 

distinctă. Exemplele, în opinia sa, sunt elocvente (tabelul 3, coloanele 1-2) [Сенкевич, 1953, стр. 

63-78]. 

Considerăm că, cu acelaşi succes, putem să mai adăugăm o coloană (vezi coloana 3) cu 

sinonime de tipul celor propuse de V. Senkevič, dar asta nu va însemna că acestea sunt din alte 

limbi. De exemplu: 

Tabelul 3 

“Limba moldovenească” Limba română ??? 
Colţun Ciorap Trans. – cioc 

Mol. – colţun 
Maram. + Ban. – ştrimt 

Prostire Cearşaf Trans. + Ban. – lepedeu 
Olt. + Ban. – pânzaică 
Mol. + Buc. + N. Munt. – prostire 
Trans. – verincă 

Popuşoi Porumb Călămbuc, ciolomadă, cocenaşi, colibaş, 
cucoriţă, cucuruz, gârnişor, mălai, păpuşă, 
tenchi, mais 

Hulub Porumbel Trans. + Ban. – golâmb 
Mol. – hulub 
Popular: – porumb, porumboi, pupurun 

Chişor Picior Buc. – boldan 
Popular: – crac, labă, gionat 

Ghine Bine  

 

De aceeaşi opinie erau şi alţi cercetători, care propuneau alte perechi moldo-române: bortă-

gaură, ciobotă-cizmă, ciolan-os, mâţă-pisică, ogradă-curte etc. [Будагов 1953, стр. 127]. Lista 

respectivă poate fi continuată până la epuizarea vocabularului limbii române, dar aceste exemple 

vor demonstra în mod exclusiv bogăţia dialectelor şi regionalismelor. În acest context, se fac 

remarcate concluziile lui V. Stati, care – deşi pe paginile lucrării sale nu face comparaţii lingvistice 

între regiunea Moldovei cu alte regiuni locuite de romanicii de est – în rezumatul în limba rusă, a 

emis teza absolut neargumentată despre prezenţa unui număr de cuvinte slave în “limba 

moldovenească” care lipsesc în alte limbi romanice [Stati 1974, pag. 184]. 

Reprezentanţii istoriografiei sovietice, în special cei din republicile unionale, care se ocupau 

cu probleme legate de relaţiile unor grupuri etnice cu slavii, erau puşi în situaţia delicată de 

manevrare, cauzată de incertitudinea privind etnogeneza slavilor: unde când şi cum s-au format 
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poporul slav şi limba slavă [Седов 1979, стр. 23]. Pentru comparaţie, este interesantă afirmaţia 

făcută în contextul relaţiilor lingvistice slavo-iraniene, cum că grupul de cuvinte de origine iraniană: 

bog’, kot’, chlev’ etc., nu implică coexistenţa acestor comunităţi etnice, ci formează o categorie de 

termeni legaţi de cultură, care migrează de sine stătător, independent de comunitate [Седов 1979, 

стр. 25]. Deci, în cazul termenilor preluaţi de slavi, aceştia „au migrat de sine stătător, fără a avea 

loc contacte interetnice”. În ce priveşte legătura lingvistică dintre slavi şi traci, V. Sedov susţine că, 

deoarece lexicul trac este practic necunoscut, este imposibil de a delimita împrumuturile din limba 

tracă de cele general-indoeuropene [Седов 1979, стр. 26].  

Toponimia oferă o posibilitate aparte pentru studierea anumitor aspecte ale istoriei. În 

problema vizată atrage atenţia acel fapt că toponimia a fost în permanenţă în atenţia politicului. 

Acest moment a fost relevat pentru prima dată de I. Ojog, care a remarcat că necesitatea întocmirii 

hărţilor militare, administrative etc. ale zonelor intrate sub administrare rusă a stimulat efectuarea 

anumitor studii în domeniul topografiei istorice [Ojog 1998, p. 192]. În istoriografia sovietică, 

ştiinţa toponimică venea să documenteze şi să argumenteze două concluzii principiale: originea 

slavă a majorităţii denumirilor de localităţi, pe de o parte, iar pe de alta, ca rezultat al cartografierii 

satelor, în special a celor purtând nume cu rădăcină latină, să se stabilească perechile de sate cu 

nume comune de pe ambele maluri ale Prutului. Se dorea un argument pentru teza că localităţile de 

pe malul stâng ar fi apărut mai târziu, deci ele s-ar fi format prin permutare de populaţie din satele 

mai vechi. 

De la început trebuie de menţionat că aspectul toponimic urmează să fie studiat cu o 

minuţiozitate deosebită şi cu o atitudine critică accentuată. Deseori el nu poate servi drept bază 

pentru reconstrucţii în cazul definirii originii etnice, ci doar ca argument suplimentar, din cauza că 

orice organizare politică modifica denumirile localităţilor după propriul plac. În cel mai bun caz, 

denumirile topografice erau numai traduse, iar regiunea carpato-nistreană, în privinţa schimbărilor 

militaro-politice, deţine probabil unul din primele locuri în Europa. Ea a fost deseori supusă unor 

atacuri pustietoare din partea diferitor invadatori, în urma cărora un număr mare de sate erau şterse 

de pe faţa pământului, iar o bună parte din populaţie omorâtă ori dusă în robie. Locuinţele, fiind 

construite din materiale de origine vegetală, ardeau aproape în întregime. Cei care se salvau fondau 

localităţi noi practic de la zero. Dacă în partea de apus a Europei se atestă o suprapunere de nivele 

de locuire începând cu cel puţin mijlocul mileniului I a.Chr., în spaţiul studiat sunt răspândite 

credinţe care nu recomandă locuitorilor repopularea vetrei distruse a localităţii, acel loc fiind 

considerat blestemat, malefic. Astfel, vatra satului era mutată la o anumită distanţă de cea 

precedentă. Acest fapt ducea la dese modificări în domeniul toponimic. 
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Amintim în acest context că numărul mare de locuinţe adâncite în sol, depistate pentru 

perioada de până la apariţia primelor formaţiuni statale cunoscute cu certitudine [Corman 1998, p. 

14-22], se datorează unor considerente practice. O locuinţă adâncită în sol oferea mai mari 

posibilităţi de păstrare a bunurilor în caz de atac al jefuitorilor. Prin simpla distrugere a stâlpilor 

interiori de menţinere a acoperişului, locuinţa se transforma într-un ordinar morman de ruine care 

nu merita o atenţie deosebită. Campaniile de jaf fiind, de obicei, de scurtă durată, atacatorii nu 

aveau timp să jefuiască locuinţele ruinate. În schimb ele puteau fi uşor restabilite de foştii stăpâni. 

Un alt aspect care accentuează incertitudinea argumentului toponimic îl constituie faptul că 

majoritatea denumirilor de sate sunt cunoscute din diplomele voievodale, deci dintr-o perioadă 

posterioară formării limbii, etnosului şi chiar a localităţilor. Erau timpuri când limba oficială a 

cancelariilor voievodale era slavona. Pentru a-şi demonstra cunoştinţele, diacii pisari traduceau 

numele satelor, după posibilităţi şi capacităţi, în limba slavă veche. Atunci când un sat purta un 

nume substantivizat, el era tradus în slavonă, iar dacă traducerea era imposibilă sau în cazul 

toponimelor care aveau la origine nume de persoane, ele erau preluate în acte, dar cu schimbarea 

terminaţiei, pentru a li se da un aspect slavon. Privitor la acest aspect s-a referit şi V. Šišmarev în 

comunicarea din 1951, publicată în 1953 [Шишмарев 1953, стр. 106].  

Cercetătorii sovietici înşişi au observat că cei care au scris aceste documente nu gândeau 

slavoneşte, ci într-o altă limbă, şi deseori structura propoziţiei nu este slavă, ci mai curând romanică 

[Шишмарев 1953, стр. 106]. Asupra slavizării toponimicii de către cancelaria domnească din 

Moldova a atras atenţia încă în 1953 cercetătorul Al.I. Gonţa [Gonţa 1998, p. 7-24]16. Cu toate 

acestea, ideea că toponimia de pe teritoriul României ar fi în mare parte de origine slavă a fost 

susţinută şi de unii cercetători români [Petrovici 1960, p. 58].  

Primul studiu în domeniul topografiei moldoveneşti a apărut în 1946 [Сергиевский 1946, 

стр. 333-350], faţă de care au fost exprimate mai multe opinii semnate de L. Berg [Берг 1947, стр. 

356], G. Bogač [Богач 1949, стр. 227-233], A. Kidel [Кидел 1947]. M. Sergievskij afirma că 

datele lingvistice demonstrează, prin raportul toponimelor şi hidronimelor, că slavii au dominat în 

permanenţă nordul spaţiului pruto-nistrean, sudul a fost controlat de pecenegi şi cumani ori deseori 

rămânea pustiu, pe când partea centrală a fost populată de grupuri de romanici începând din secolele 

XIV-XV [Сергиевский 1946, стр. 350]. Deosebit de critic a primit acest studiu G. Bogač, care 

indică un şir de erori, unele elementare pentru o persoană care poseda la perfecţie limba română. 

Concluzia sa este totuşi că lucrarea lui M. Sergievskij, prin materialul acumulat, poate servi drept 

                                                           
16 Petrovici 1954, p. 169-170, după un şir de încercări de interpretare a toponimului Cobâlia, nu reuşeşte să 
prezinte argumente convingătoare despre originea slavă a numelui respectiv. 



 106

un instrument de lucru util, iar prin problemele puse în dezbatere un început bun de cercetare 

[Богач 1949, стр. 233]. 

Aplicarea toponimiei în încercarea de a determina arealul de formare a slavilor a dus la 

stabilirea că cele mai arhaice sunt hidronimele. Totuşi cercetările au demonstrat că locurile cu 

concentrare maximă a terminologiei hidronimice slave nu corespund cu arealul de formare a 

slavilor, mai mult decât atât hidronimia slavă prevalează în teritorii care au fost supuse printre 

ultimele controlului slav [Седов 1979, стр. 27-28]. 

Ultima lucrare în domeniul studiilor lingvistice privind contactele romanicilor răsăriteni cu 

slavii, apărută în istoriografia sovietică, a fost semnată de N. Raevskij, ale cărui concluzii vor 

însemna o deviere de la linia oficială precedentă. Autorul a desemnat următoarele epoci 

etnolingvistice: romanizare (secolele I-V p.Chr.), comunitate (secolele VI-X) şi nord-dunăreană 

(secolele XI-XIV) [Raevskij 1988]. Etapa întâi corespunde cu perioada de romanizare, pentru prima 

dată menţionându-se continuarea acestui proces la nord de Dunăre după evacuarea provinciei Dacia, 

cea de-a doua etapă – stabilirea protoslavilor meridionali în regiunea carpato-balcanică soldată cu 

rezultate infime în evoluţia etnică atât a romanicilor cât şi a slavilor. Cele mai puternice 

repercusiuni asupra romanicilor le vor avea contactele din sec. IX-XIII cu slavii-bulgari şi sârbo-

croaţi, autorul considerând că contactele cu slavii de est vor începe doar în deceniile 6-7 ale sec. 

XII. Epoca moldovenească începe, în opinia lui N. Raevskij, după mijlocul secolului XIV, iar 

formarea particularităţilor “limbii moldoveneşti” demară după “descălecat” [Raevskij 1988, pag. 

139, 141], confirmând astfel teza privind etnicizarea politonimului. În consecinţă, N. Raevskij a 

demonstrat invalabilitatea principalei teze promovate de istoriografia sovietică despre importanţa 

proceselor etnice între Carpaţi şi Nistru după migrarea în această regiune a volohilor şi care ar fi 

avut ca rezultat formarea etnosului moldovenesc. Datele lingvistice au infirmat această teză, mai 

mult chiar au demonstrat că migraţia romanicilor din regiunea carpatină a continuat în secolele XII-

XIV şi chiar după formarea statului medieval Moldova.  

Aşadar, investigaţiile lingviştilor sovietici au urmărit scopul de a dovedi existenţa limbii 

moldoveneşti, distincte de limba română. Totuşi analiza principalelor argumente lingvistice aduse 

de istoriografia sovietică demonstrează fără echivoc că scheletul limbii române este completamente 

aslav. În urma investigaţiilor efectuate reiese clar că, la momentul interacţiunii în regiunea carpato-

nistreană a triburilor slavilor de răsărit cu romanicii de est, limba celor din urmă era deja formată. 

Elementele străine apărute ulterior sunt expresia unei evoluţiei fireşti prin care trece orice limbă 

de-a lungul istoriei. 
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§ 3. Studii paleoantropologice 

 

Materialului antropologic, ca izvor istoric în studiile etnogenetice, în istoriografia sovietică, i 

se acorda un loc deosebit [Дебец et al. 1952]. Antropologii sovietici reieşeau în studiile lor din 

postulatul că particularităţile rasiale nu determină direcţia procesului istoric, dar tipul fizic al 

poporului, formarea lui, modificările şi extinderea sunt legate direct de istoria acestui popor. Se 

recunoştea că, de obicei, coincidenţa frontierelor antropologice17 cu cele etnice, în sine, încă nu 

înseamnă că în baza datelor antropologice se pot face interpretări etnice, fără a lua în consideraţie 

alte criterii determinante ale etnosului [Алексеева 1974, стр. 59]. În studiile proceselor etno-

culturale la est de Carpaţi în Evul Mediu timpuriu materialul antropologic trebuia să confirme 

argumentele teoriei oficiale despre participarea, pe lângă elementul romanic de vest, a unui complex 

de elemente etnice, cu preponderenţă slave.  

Studiul pe teren efectuat de R. Levman în anul 1946 finalizează cu o constatare care arăta cât 

de departe era autorul de realităţile din regiune, şi anume: „Spre deosebire de moldovenii din 

Moldova românească, care se numesc pe sine ba români, ba moldoveni, moldovenii din RSS 

Moldovenească întotdeauna s-au identificat separat de români” [Левман 1948, стр. 26]. În viziunea 

noastră locuitorii spaţiului dintre Nistru şi Prut s-au separat nu în calitate de moldoveni faţă de 

români, ci în calitate de basarabeni faţă de locuitorii altor provincii, şi nu întotdeauna, ci doar după 

1812, când s-a format statutul acestei regiuni, până atunci ei determinându-se drept lăpuşneni, 

orheieni, soroceni etc. Admitem că acesta era tributul plătit sistemului de către R. Levman. La baza 

cercetărilor antropologice privind populaţia din spaţiul pruto-nistrean au stat două constatări: 1. 

până la cel de-al Doilea Război Mondial acest domeniu a fost puţin investigat; 2. unii autori 

sovietici includeau teritoriul Basarabiei în arealul de formare a slavilor. 

R. Levman a ales un eşantion de 340 de persoane care se considerau moldoveni pe ambele 

linii, din trei regiuni istorice: nord, centru şi sud. S-a stabilit că ei aparţin rasei europoide fără urme 

vizibile ale influenţei mongoloide. Au fost definite două tipuri antropologice: 1) branhicefalic, cu 

pigmentaţia relativ deschisă şi înălţimea mare, localizat la moldoveni cu analogii la ucrainenii din 

Podolia, moldovenii din Bucovina. Este probabil tipul antropologic moştenit din lumea antică, 

autorii antici descriindu-i pe daci ca având părul deschis şi înălţime mare. Studiile asupra populaţiei 

ucrainene din regiunea transcarpatică au demonstrat prezenţa majoritară a tipului branhicefalic, 

circa 60% [Бунак 1948, стр. 22-23]; 2) pontic – tip care, în formă pură, nu a fost depistat nicăieri, 

dar este definit clar în tipul antropologic român de bază şi, mai rar, la bulgari. 

                                                           
17 Spre deosebire de şcoala anglo-saxonă de antropologie, în URSS, prin antropologie, se înţelegea numai 
studiul metric al materialelor osteologice. 
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Ambele tipuri sunt apreciate de autor drept existente în acest spaţiu din timpuri îndepărtate 

[Левман 1948, стр. 29-30] şi ambele, conform lui Levman, îşi găsesc similitudini la poporul 

român, el neexcluzând posibilitatea participării şi altor rase la formarea moldovenilor.  

Autorul primului studiu sovietic postbelic despre populaţia dintre Prut şi Nistru, R. Levman, 

face o apreciere a unor antropologi ca Lebzelter, Pittard, Donici, O. Nekrasova, Schluger, cu 

următoarele observaţii critice: că au făcut lucru superficial, limitându-se la simple măsurări, ori că 

au selectat prost eşantionul de cercetare prin includerea unor originari din alte regiuni ale României 

[Левман 1948, стр. 26]. 

Este semnificativ că, în rezumatul tezei de candidat în ştiinţe istorice al aceluiaşi autor, apărut 

în anul 1950, au fost identificate 4 tipuri antropologice de bază: branhicefal moderat, cu 

pigmentaţia deschisă moderat, înălţimea medie, cu faţa mediu înaltă şi mediu lată – moldoveni din 

partea centrală şi nordică; mezocefal, cu pigmentaţia deschisă moderat, înălţimea cu tendinţă spre 

dimensiuni mari, atribuit de autor moldovenilor şi ucrainenilor; mezocefal, cu pigmentaţia închisă, 

înălţimea mică şi înălţimea feţei mică, moldovenii din partea centrală şi, posibil, sudică; 

branhicefal, cu pigmentaţia închisă, înălţimea medie, faţa de înălţime mică şi îngustă, moldovenii 

din partea centrală ca metişi de la tipul de bază. În afara tipului 2, celelalte trei sunt găsite de autor 

şi la români. Cu toate acestea, în concluziile finale se stabilea că populaţia moldovenească este 

rezultatul unui amestec al romanicilor de răsărit cu slavii în condiţiile predominării numerice a celor 

din urmă [Левман 1950, стр. 5, 11]. 

Modalitatea de prezentare a materialului şi de analiză denotă faptul că teza de doctorat a lui R. 

Levman a fost scrisă sub influenţa şcolii „marriste”, care va fi supusă unor critici dure la începutul 

anilor ’50 ai secolului XX. În speţă, deducţiile despre legăturile antropologice cu populaţia din 

perioada neoliticului, în condiţiile unei lipse totale de material pentru comparaţie. Această lucrare 

este primul studiu antropologic al şcolii sovietice în RSSM, în care rolul slavilor în procesul de 

antropogeneză a romanicilor de est nu a fost demonstrat, dar aceasta nu i-a exclus ca element de 

bază.  

Problematica temelor de cercetare în antropologie urma, în linii majore, periodizarea propusă 

de arheologi, dat fiind faptul că materialele analizate erau oferite de investigaţiile arheologice, care 

deja depăşiseră etapa aprecierilor etno-culturale. 

Ca urmare a studiului antropologic al necropolelor černjachoviene de la Budeşti, Bălţata şi 

Mălăieşti a fost determinat de M. Velikanova drept tip antropologic de bază tipul europoid 

mediteraneean. Acestui tip îi sunt caracteristice forma mezodolicocraniană cu diametre medii şi nu 

prea mari, fruntea uşor înclinată cu sprâncenele slab evidenţiate, faţa bine profilată în plan orizontal, 

îngustă şi mediu înaltă, oasele nazale mediu avansate, rădăcina nasului înaltă şi orbitele 
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mezoconhiene. Prezenţa tipului branhicranian sarmatic a fost apreciată drept foarte slabă, iar în 

cazul necropolei de la Mălăieşti se anunţa lipsa totală a acestuia. La celelalte situri, inclusiv la 

Budeşti, unde ultimul tip s-a observat mai bine, el a modificat foarte puţin media generală. Aceasta 

denotă contribuţia redusă a elementului sarmatic la standardele antropologice [Великанова 1975, 

стр. 82-84]. Astfel, antropologii sovietici, după studierea materialului osteologic al culturii Sântana 

de Mureş-Černjachov pe teritoriul Ucrainei, ajung la concluzia că aportul sarmaţilor la formarea 

acestei culturi, dacă a şi existat, a avut un rol minim şi, antropologic, practic nu poate fi depistat 

[Кондукторова 1972, стр. 110]. Cu toate acestea, s-a căutat de fiecare dată o legătură cu lumea 

sarmată. T. Konduktorova îi descrie pe sarmaţii de pe teritoriul Ucrainei ca mezocranieni cu 

diametrele craniului medii, relieful dezvoltat mediu, profilarea orizontală exprimată moderat, 

orbitele mediu înalte, nasul mediu de lat, iar oasele nazale mediu avansate cu rădăcina nasului înaltă 

[Кондукторова 1972, стр. 29, 32], caracteristici care îi apropie de tipul apreciat ca tracic la M. 

Velikanova. În acelaşi timp, caracterele antropologice černjachoviene au analogii interesante în 

lumea autohtonă din perioada precedentă, şi anume în mediul autohton din secolele VII-III a.Chr., 

considerat de T. Konduktorova scitic [Кондукторова 1972, стр. 110]. Totuşi, în conformitate cu 

caracteristicile antropologice de bază ale černjachovienilor, dominanta antropologică a fost atribuită 

populaţiei locale de origine tracică [Великанова 1975, стр. 70-113; Балуева et al. 1988, стр. 143].  

Caracteristicile antropologice a seriilor osteologice ale purtătorilor culturii Sântana de Mureş-

Černjachov din diferite regiuni şi ale sarmaţilor şi slavilor prezentate în formă tabelară a evidenţiat 

următoarea situaţie (vezi: tabelul 418).  

Tabelul 4 

Niprul Mijlociu 
Niprul 

Inferior 
Cursul 
Bugului Monu-

ment 
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Ž
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 c
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Sl
av

i d
e 

es
t 

  Cultura Sântana de Mureş-Černjachov   
Tip Mezo Dolico Dolico1 Dolico2 Dolico Dolico Dolico Dolico3 

Dolico-
mezo 

Diam. 
cran. 
long. 

Mediu Mediu Mare Mare Mare Mare Mare >Mare - 

Diam. 
cran. 
trans. 

Mediu <Mediu <Mediu Mediu Mic Mediu Mic Mic - 

Înălţ. 
feţei 

Medie Medie Medie Medie 
Mare/ 
Medie 

Medie Medie Medie Mică 

Lăţimea 
feţei 

>Medie Mică Medie 
Medie/ 
Mici 

Medie Medie Mică <Mică  

                                                           
18 A se vedea pentru comparaţie şi tabelul 3 din Великанова 1961, стр. 36-37 
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Profilare
a orizont. 

Mode-
rat 

Puternic 
Puter-

nic 
Puternic 

Puter-
nic 

Puternic Puternic Puternic Puternic 

Gropiţa 
caninilor 

Medie 
Adâncă/ 
Medie 

Adâncă Adâncă Adânci Adânci Adâncă Medie - 

Înălţ. 
orbitelor 

Medie Medie Mediu <Mediu <Medie <Medie Mediu >Mare Mică 

Lăţimea 
nasului 

Medie Medie Medie 
<Medie/ 
Medie 

Medie Medie Medie Mare Medie 

Evid. 
oasel. 
nazale 

Medie Medie 
Puter-

nic 
Puternic 

Puter-
nic 

Puternic Puternic Puternic Medie 

Evid. 
rădăc. 
nasul. 

Puter-
nic 

Medie 
Puter-

nic 
Medie 

Puter-
nic 

Puternic Puternic Mic Puternic 

Înclina-
ţia frunţii - Mediu/Slab >Medie Slab Mic Mică Mediu/Slab Puternică - 

Relie-
farea 

Medie Mică Medie <Medie Medie 
>Medie/ 

Mic 
>Medie Mică - 

 

1 Din cele 41 cranii în aceeaşi serie, unul branhicranian şi unul mezocranian. 
2 Din cele 23 cranii în aceeaşi serie, trei mezocranieni. 
3 Din cele 5 cranii cele 2 cranii feminine sunt evidenţiat branhicranice. 
 

În aprecierile etnice, serii osteologice bine analizate aproape că lipsesc, nu numai pentru 

coroborări cultural-sincronice, dar şi pentru cele diacronice, de aceea comparaţiile poartă un 

caracter acut de subiectivism. Spre exemplu, germanici, în perioada respectivă, practic nu sunt 

cunoscuţi antropologic, comparaţia cu datele din Danemarca şi Britania denotă o diferenţă izbitoare 

[Великанова 1961, стр. 35; Великанова 1975, стр. 84-86]. Deosebirile dintre slavi şi germanici au 

fost analizate ulterior de T. Alekseeva în contextul problemelor legate de teoria normană. În 

corespundere cu cerinţele timpului, ea a demonstrat influenţa extrem de limitată a germanicilor 

asupra triburilor slave din punct de vedere antropologic [Алексеева 1974, стр. 67].  

În cazul comparaţiei černjachovienilor cu slavii situaţia era la fel de complicată. Cea mai 

timpurie serie osteologică sigură a slavilor ţine de secolele VIII-XIII. Analizând seriile osteologice 

din RSSM, M. Velikanova a determinat că elementele antropologice care îi diferenţiază pe slavii de 

est, vest şi sud sunt sectoarele orbitelor şi nazal [Великанова 1964]. Este interesant că, 

antropologic, germanicii sunt mai aproape de slavii de sud şi de vest, dimensiunile lor nazale sunt 

mai mici decât ale slavilor, iar ale orbitelor – mai mari. T. Konduktorova ajunge la concluzia că 

černjachovienii de pe cursul mijlociu al Niprului sunt antropologic mai apropiaţi de slavii de vest şi 

de sud, decât de cei de est, dar sunt diferiţi de germanici [Кондукторова 1972, стр. 113, 115]. În 

acelaşi timp M. Velikanova presupune că participarea černjachovienilor la formarea componenţei 

antropologice a unor grupe de slavi este evidentă, fapt care totuşi nu poate fi utilizat ca argument 

despre apartenenţa monumentelor černjachoviene la cultura slavă [Великанова 1961, стр. 49]. 

Necunoaşterea materialelor arheologice, precum şi ideea despre apartenenţa monumentelor de 
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mijlocul mileniului I a.Chr. din spaţiul pruto-nistrean la sciţi au generat eroarea că chipul 

antropologic al geţilor nu este cunoscut, dat fiind faptul că ei practicau exclusiv incineraţia. O 

confirmare sau o negare a elementului antropologic getic era imposibilă, dar se admitea posibilitatea 

existenţei lui [Великанова 1961, стр. 49]. 

Comparaţiile cu alte regiuni din arealul de răspândire a culturii Sântana de Mureş-Černjachov, 

spre exemplu cu materialul de lângă s. Žuravka (reg. Čerkasy), unde seria a fost atribuită tipului 

dolicocranian (diametrul longitudinal de dimensiuni mari, iar cel transversal mediu, fruntea uşor 

înclinată, faţa reliefată mediu, oasele nazale mediu avansate, rădăcina nasului înaltă şi orbitele 

mezoconhiene) [Кондукторова 1972, стр. 82], au determinat existenţa unei posibile variante pruto-

nistrene a culturii Sântana de Mureş-Černjachov, cu componentă sarmatică nesemnificativă, lipsa 

celei gotice şi elementul de bază autohton, tracic [Великанова 1975, стр. 75]. Despre existenţa 

unor variante regionale în cadrul culturii respective se discutase anterior în cercurile arheologice 

[Тиханова 1957, стр. 168-194]. 

Reieşind din faptul că istoriografia sovietică accepta după „impactul hunic” numai populaţie 

slavă ori migratoare în spaţiul pruto-nistrean, tipurile antropologice reflectate de craniile de la 

Brăneşti (secolele X-XI) şi Hansca (secolele XII-XVI) au fost atribuite slavilor. Cele de la Brăneşti 

au următoarele caracteristici: mesocranian cu faţa relativ lată (indicele cranian – 73,0-76,9; 

dimensiunea mandibulei – 134,0-140,5 mm), şi au fost coroborate cu caracteristici similare, ce se 

întâlnesc des în lumea slavă din zona râului Ros’ şi a cursului mijlociu al Niprului [Седов 1979, 

стр. 36-37]. Tot un mediu slav, mai mult decât atât – elemente vest-slave, determină pentru 

necropola dată M. Velikanova [Великанова 1975, стр. 113]. Cele de la Hansca erau apreciate drept 

subbranhicranian cu faţa relativ lată (indicele cranian – 77,0-87,2; dimensiunea mandibulei – 134,0-

143,0 mm) [Седов 1979, стр. 36-37], şi le-au fost găsite similitudini foarte puţine, doar în zona 

Alföldului, anume acolo unde cronicile ruseşti indică o conlocuire a slavilor cu volohii [Седов 

1979, стр. 36-37]. Ulterior s-a arătat că metoda comparativă, în cazul slavilor, devine speculativă, 

din cauza că în diferite regiuni ale arealului ocupat de slavi, ei aveau o structură antropologică 

diferită, iar un tip antropologic caracteristic exclusiv slavilor în Evul Mediu, dar şi pentru perioade 

mai timpurii, nu a existat [Седов 1979, стр. 34]. 

În cazul necropolei de la Hansca, revine în discuţie „problema Hâncu”. M. Velikanova 

analizează aprecierile propuse de I. Hâncu, care a identificat, conform datelor arheologice, o 

populaţie eterogenă în cadrul grupului care a lăsat necropola de la Hansca. Coroborarea cu datele 

antropologice infirmă, după părerea lui M. Velikanova, orice posibilitate de participare a unor grupe 

romanice la culturile arheologice din Evul Mediu timpuriu în spaţiul pruto-nistrean, elementul 

balcano-carpatic fiind apreciat ca absent [Великанова 1975, стр. 132-133]. Seriile branhicefalice 
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au fost atribuite populaţiei Saltovo-Majack, o etnie bulgară venită de curând din regiunea râului 

Volga [Великанова 1975, стр. 131]. 

Ultimul capitol al monografiei semnate de M. Velikanova vine să pună punct în problema 

etnogenezei moldovenilor cu ajutorul analizei materialelor contemporane. Cu toate insuficienţele 

metodelor utilizate, evidenţiate de cercetătoarea însăşi, concluziile au fost fără drept de apel, şi 

anume că cei mai apropiaţi indici antropologici de cei ai moldovenilor sunt ai ruşilor şi ucrainenilor, 

iar cei mai îndepărtaţi – ai sârbilor, croaţilor, grecilor, românilor şi lituanienilor [Великанова 1975, 

стр. 154]. Concluzii care, în opinia autoarei, confirmă întru totul teoria emisă de istoriografia 

sovietică privind „formarea poporului moldovenesc”, stabilită pe baza rezultatelor obţinute de alte 

ştiinţe istorice. 

Realitatea este că specialişti locali în domeniul respectiv nu au fost formaţi. Cu excepţia tezei 

de doctorat susţinute de R. Levman în anul 1950 [Левман 1950], următorul studiu a fost editat în 

anul 1975 [Великанова 1975], deşi depus la editură în 1970. În rest, au fost doar câteva articole pe 

teme înguste, cu un număr limitat de serii osteologice, care nu au vizat în întregime nici perioade 

istorice, nici anumite culturi arheologice. 

În urma studierii seriilor osteologice din necropolele černjachoviene în istoriografia sovietică 

se constată că rolul slavilor era foarte mic ori chiar lipsea total. În pofida acestui fapt, majoritatea 

lucrărilor istorice de sinteză făceau apel la datele antropogenetice, care ar fi argumentat suplimentar 

locul şi rolul important deţinut de triburile slave în procesul de formare a volohilor la prima etapă. 

A doua deficienţă a studiilor antropologice a fost caracterul sporadic şi foarte selectiv. 

În concluzie atragem atenţie asupra faptului că, şi în cazul studiilor antropologice din 

perioadele: 1946-1951, 1956-1970, au apărut lucrări care acceptau un relativ pluralism de opinii, iar 

în cazul în care nu era cu putinţă construcţia unor scheme istorice reieşind din cunoştinţele de la 

acel moment, se preciza că ele se admit ca ipoteze de lucru. Cu toată insistenţa antropologilor 

sovietici şi indiferent de atribuţiile etnice efectuate de ei, a doua jumătate a mileniului I p.Chr. 

rămâne a fi nestudiată antropologic. 
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§ 4. Etnogeneza romanicilor de est – problemă ştiinţifică transformată în problemă politică 

 

În problema impactului vieţii politice asupra studiilor istorice, în general, şi etnogenetice, în 

particular, pornim de la ideea exprimată de H. White că tendinţa de a mitologiza conştiinţa istorică a 

fost realizată în interesele apărării individualului de colectivism în epoca Romantismului şi a 

colectivităţii de individ în Idealism [White 2002, стр. 105]. 

În studiile legate de istoria moldovenilor au fost create mai multe mituri istorice care au stat la 

baza „problemei moldovenismului” [King 2002], a căror viabilitate era susţinută prin toate 

capacităţile pe care le oferea ştiinţa. Astfel, privitor la procesele etno-culturale din secolele II-XIV 

la est de Carpaţi se pot identifica cel puţin trei axiome în acest stil: 

1. Rolul civilizator-pacificator deosebit al slavilor/ruşilor în regiunea sud-est-europeană 

[Бырня, Рафалович 1983, стр. 83-85]; 

2. Prietenia de veacuri între o parte a romanicilor de est cu slavii de est [Сенкевич 1947; 

Мохов, Ружина 1949, стр. 63]; 

3. Adevărul absolut al concluziilor istoriografiei sovietice în raport cu alte şcoli de cercetare 

[Мохов, Колкер, Царанов 1970, стр. 3-19]. 

O părere laconică asupra problemei „moldovenismului” a fost exprimată de E. Coşeriu, care 

spunea că există două tipuri de moldovenism. Mai întâi, un moldovenism în cadrul românismului, 

un moldovenism care nu se opune românismului, ci este o formă a românismului. Şi există un alt tip 

de moldovenism, un moldovenism opus românismului, cel care se afirmă pe o identitate arbitrară, 

moldovenească, la acelaşi nivel cu identitatea românească şi opune identitatea moldovenească 

acestei identităţi româneşti. Şi acest moldovenism opus românismului este, la rândul lui, de două 

tipuri: există moldovenism naiv şi nevinovat al celor care, orbiţi de propagandă îndelungată, orbiţi 

de tot ce li s-a spus şi de tot ceea ce li s-a ascuns timp de şaizeci de ani, cred că nu sunt români, cred 

că vorbesc o altă limbă şi îţi spun cu foarte multă inocenţă că ei nu ştiu româneşte, că ei vorbesc 

numai pe moldoveneşte. Şi celălalt tip e moldovenismul vinovat şi mincinos, moldovenismul care, 

în mod conştient, cultivă dezbinarea, ura împotriva a tot ce este românesc şi care încearcă, cu 

argumentele cele mai absurde, să afirme o identitate moldovenească opusă celei româneşti [Coşeriu 

1999-2001, p. 167].  

Chestiunea originii romanicilor de est, spre regret, a fost din categoria celor care au fost 

permanent supuse demistificării, evoluţia ei fiind însoţită de o „veşnică luptă cu falsificarea”.  

Combaterea ideilor şcolilor burgheze, calificate drept antiştiiţifice, contradictorii şi falsificate, 

studiul pe „baze ştiinţifice” şi adoptarea metodologiei marxist-leniniste au devenit în perioada 

postbelică principalele sarcini ale şcolii sovietice. În anul 1949 se afirma că nu poate să existe 
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ştiinţă în afară de partid; din acest motiv nu ar fi ştiinţifice lucrările lui N. Narcov, în care nu există 

concepţii comuniste, la care se adăuga că el nu cunoştea metodologia marxistă şi, deci, era 

influenţat de savanţii burghezi [Мохов, Ружина 1949, стр. 62, 65]. Studierea proceselor etno-

culturale nu a evitat valul de critică, în special pentru faptul că nu s-a făcut o delimitare clară între 

istoria Munteniei şi cea a Moldovei [Мохов, Ружина 1949, стр. 69]. 

În prezent asistăm la formarea celui de-al treilea tip de moldovenism, pe care îl apreciem 

drept unul paralel românismului, format sub influenţe democratizante globaliste, dar care, în 

fluctuaţiile sale, continuă să aplice principiile etnice stabilite de ideologia sovietică. 

Odată cu încorporarea, în urma unui tratat de pace ruso-turc, a teritoriilor dintre Prut şi Nistru, 

Rusia ţaristă a manifestat un interes deosebit pentru studierea specificului populaţiei locale. 

Motivaţia acestor cercetări, efectuate în bună parte de militari şi/sau agenţi ai serviciilor de 

securitate ruseşti, consta în dorinţa de a înţelege realităţile locale pentru a putea modela o imagine a 

unei „eliberări a creştinilor” de sub dominaţia turcă. Cu această imagine Rusia ţaristă urma să-şi 

voaleze noile acaparări teritoriale şi interesul imperialist pentru strâmtorile Mării Negre. Primele 

lucrări despre teritoriul numit de ruşi Basarabia, scrise de ofiţeri, au început să apară la Sankt 

Petersburg sub formă de dări de seamă, rapoarte etc. Despre atenţia acordată de guvernul rus acestor 

informaţii ne vorbeşte şi faptul că o bună parte din ele nu au mai ajuns să fie publicate, fiind 

păstrate pentru uz intern.  

Anume la astfel de aspecte se referă K. Marx când vorbeşte despre politica externă a 

ţarismului rus în secolul XIX. K. Marx scria că, dacă cuceririle Ecaterinei II mai pot fi scuzate, dar 

nu îndreptăţite, cuceririle lui Alexandru I nu pot fi justificate: „Finlanda este locuită de fini şi 

suedezi, Basarabia de români, Polonia congresului de polonezi. Aici nu mai poate fi vorba de 

reunirea triburilor rătăcite înrudite ce poartă nume ruseşti, în aceste cazuri avem de a face cu 

cucerirea nevoalată prin forţă a unor teritorii străine, cu o tâlhărie” [Маркс, Энгельс 1962, стр. 31].  

Cazul Basarabiei nu era unic în secolul XIX pentru Rusia ţaristă, evenimente asemănătoare se 

derulau în teritoriile poloneze cucerite de ruşi [Глембоцкий 2005, стр. 135-166]. În secolul XIX 

intelectualitatea rusă şi poloneză a fost nevoită să colaboreze, dar dorinţa de a se înţelege lipsea. 

Studiile ruseşti în Polonia erau tratate cu neîncredere, iar cele poloneze, în Rusia, practic, nu erau 

cunoscute. Polonezii care încercau să depăşească aceste obstacole erau priviţi de polonezi drept 

renegaţi, iar de ruşi – cu suspiciune [Спасович 1882]. Atitudinea polonezilor vizavi de Rusia avea 

mai multe trăsături comune cu cea a moldovenilor. Divizarea Poloniei şi Congresul de la Viena din 

1815 au stabilit anumite realităţi politice. Ele erau calificate de istoriografia sovietică drept 

revenirea la Rusia a pământurilor ucrainene şi beloruse de apus, iar cea rusă de înainte de 1917 

opera cu noţiunea de reunire a Rusiei de Est cu cea de Vest. Aceste declaraţii, de fapt, însemnau 
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următoarele: argumentarea ştiinţifică a anexiunilor prin reunificarea pământurilor Rusiei Kievene 

(despre Lituania se prefera să nu se vorbească), fiind încorporate regiuni vulnerabile din punct de 

vedere al rusificării. Un alt moment este modernizarea istoriei, când existenţa Ucrainei şi Belorusiei 

se postula în secolul XVIII, astfel formându-se artificial bazele unei identităţi naţionale a 

ucrainenilor şi beloruşilor. 

Aceleaşi evenimente erau privite de istoriografia poloneză drept rapt al teritoriilor de est ale 

Poloniei (Wschodnie kresy polskie) şi au fost pentru polonezi o tragedie naţională. Tragedia era 

acutizată de faptul că Polonia a fost divizată de marile puteri europene, fapt reflectat în istoriografia 

rusă cu termenul neutru de „împărţiri”, iar în cea poloneză – cu cel de „rapturi” (zabory). În cazul 

Poloniei avea loc o distrugere a mitului despre statul naţional, care presupunea că fiecare naţiune 

trebuie să formeze o statalitate separată – distrugere atât de convenabilă pentru consolidarea ideii de 

imperiu. 

Este elocventă schimbarea denumirilor etnice în dependenţă de situaţia politică din zonă. În 

lipsa unei statalităţi independente poloneze, populaţia din teritoriile anexate la Imperiul Rus era 

privită drept polonezi şi ruşi, iar după reîntregirea Poloniei, aceeaşi populaţie a devenit ucraineană 

sau belorusă. În mod similar, în secolul XIX, când România era un stat în devenire, Rusia îşi putea 

permite să-i numească pe locuitorii Basarabiei basarabeni sau români. După cel de-al Doilea Război 

Mondial, după anexarea Basarabiei la URSS, s-a schimbat atitudinea faţă de românii basarabeni, 

care au devenit moldoveni. Etnonimul moldoveni devine din parte componentă a etnonimului 

români un nume distinct de acesta, contrabalansându-l. Prin procese identice au avut de trecut şi 

alte popoare din Rusia ţaristă, spre exemplu lituanienii [Сталюнас 2005, стр. 225-296], ucrainenii 

[Remy 2005, p. 167-190] ş.a. 

De circa 200 de ani sunt cunoscute reprezentările franceză şi germană despre naţiune. În 

prima, având în vedere că, în Franţa, starea a treia era o forţă puternică, cerinţele naţionale erau de 

ordine economică şi politică, în cea de-a doua cerinţele erau mai mult de domeniul culturii şi dicta 

necesitatea stabilirii limitelor statului după criteriile etnice [Kohn 1962, pp. 329-331]. Publicaţiile 

din ultima perioadă de timp vin să demaşte mitul naţiunilor etnice, care presupune că fiecare etnie 

deţine o conştiinţă etnică, care se va trezi într-un anumit moment istoric. Această conştiinţă conţine 

idei despre strămoşii fondatori, formarea comunităţii, decăderea ei şi, în mod obligatoriu, renaşterea 

[Smith 1986, p. 149]. Argumentările de acest stil au dus la aceea că, naţionalismul etnic a început să 

fie privit drept un mit. Un mit ireal după conţinut, dar foarte puternic după forţa de mobilizare a 

membrilor comunităţii. Astfel, mitul naţional rus nu a reuşit să înghită mitul etnic al popoarelor 

incluse în componenţa statului rus. 
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Studiul istoriei problemei moldovenismului impune constatarea că forţele care deţin puterea 

apelează la realizările ştiinţei pentru confirmarea drepturilor politice. Teoria lui Rösler a apărut când 

Transilvania se afla în componenţa Austro-Ungariei, marile studii istorico-etnice din România au 

fost editate după extinderea teritorială maximă a statului. Uniunea Sovietică nu a fost o excepţie în 

acest sens, imixtiunea politicului în ştiinţă a început masiv după 1945.  

În mod contrar, forţele politice ce nu deţin controlul efectiv asupra unui teritoriu fac apel la 

dreptul de autodeterminare al populaţiei. 

După cel de-al Doilea Război Mondial, puterea sovietică a preluat controlul asupra teritoriului 

Basarabiei. Odată cu aceasta a demarat o etapă calitativ nouă în studierea istoriei etniilor din RSSM. 

Ca punct de plecare au servit aprecierile că, până la acel moment, ori nu s-a făcut nimic, ori ceea ce 

s-a întreprins a avut un caracter ocazional şi neştiinţific [Сенкевич 1953, стр. 63]. 

Un studiu de o importanţă deosebită pentru prima etapă de cercetare a problemei formării 

popoarelor romanice de răsărit a apărut în 1953, an care a marcat o epocă în istoria URSS, dar şi 

începutul unor dezbateri ştiinţifice active. Autorul lui, V. Senkevič, critica drept nefondate teoriile 

burgheze existente: teoria „balcanică” a lui R. Rösler şi teoria „carpatică” a lui A. Xenopol, D. 

Onciul, N. Iorga et al. Prima, fiindcă se baza pe pretenţiile teritoriale ale germanilor şi ungurilor; a 

doua, fiindcă nega existenţa poporului moldovenesc ca entitate etnică separată [Сенкевич 1953, 

стр. 63]. Reieşind din interesul manifestat de URSS doar pentru Basarabia, prima teorie a rămas în 

afara dezbaterilor, discuţiile fiind concentrate în jurul teoriei „carpatice”. 

V. Senkevič îi critică pe primii reprezentanţi ai şcolii sovietice, pentru că au preluat teoriile 

existente, de exemplu N. Deržavin, care susţinea originea balcanică a poporului român, în 

componenţa căruia îi includea şi pe moldoveni, care îşi trag originea din traci romanizaţi 

[Державин 1940, стр. 3-28]. Este criticat S.V. Bernštejn, care insista că, la originea valahilor, se 

află celţi romanizaţi, teorie propusă de profesorul Tolstov [Бернштейн, 1953, стр. 150-158]. V. 

Senkevič acceptă legăturile strânse ale romanicilor cu populaţia slavă, numită de S. Bernštejn 

autohtonă, în spaţiul pruto-nistrean, dar insistă că ele încep nu în secolul XII, ci în secolul VI. V. 

Senkevič îl critică pe V. Šišmarev [Шишмaрев, 1953, стр. 73-120], care considera că romanicii de 

răsărit s-au format la sud de Dunăre şi s-au mutat mai târziu în Valahia, Transilvania şi Moldova. 

Deci, romanicii, la nord de Dunăre, sunt nişte venetici: idei promovate şi de R. Rösler [Rösler, 

1871]. În schimb, este apreciat M. Sergievskij, care încă în 1936 a scris că limba moldovenească 

este deosebită de cea română, la fel şi popoarele român şi moldovenesc s-au format şi au evoluat 

separat [Сенкевич 1953, стр. 65].  

Unei analize dogmatice supune V. Senkevič ideile lui I. Stalin, K. Marx şi F. Engels despre 

limbă (dar autorul nu a putut să nu ştie că Marx şi Engels îi considerau pe moldoveni români 
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locuind în Moldova). Sunt oare greşite ideile teoreticienilor marxism-leninismului? V. Senkevič, 

înarmat cu metodologia marxistă, se face a uita pasajul respectiv din K. Marx.  

În goana după adevărul în ultimă instanţă şi de pe principii marxist-leniniste reprezentanţii 

şcolii sovietice omiteau anumite idei exprimate în lucrările lui K. Marx şi F. Engels. În speţă, 

valahii sau daco-romanii, care reprezintă masa principală de populaţie din regiunea situată între 

Dunărea de Jos şi Nistru, sunt un popor deosebit de eterogen, care ţin de Biserica Ortodoxă şi 

vorbeşte o limbă care-şi trage originea de la cea latină şi în multe aminteşte italiana. Dintre ei 

locuitorii Transilvaniei şi Bucovinei sunt supuşi ai Imperiului Austriei, iar locuitorii Basarabiei – ai 

Imperiului Rus... [Маркс, Энгельс 1957, стр. 7-8]. Privitor la tendinţele de anexare a Moldovei la 

Imperiul Rus K. Marx, comentând retragerea trupelor ruse din Basarabia, scria că românii 

basarabeni vor regreta plecarea ruşilor nu mai mult decât românii din Valahia şi Moldova. În 

continuare el redă cazul căpitanului Filipescu din rândul voluntarilor români în armata rusă, care a 

declarat în faţă generalului rus Budberg că sultanul este unicul suveran al valahilor, fapt pentru care 

a fost imediat arestat [Маркс, Энгельс 1958, стр. 495]. 

În schimb, după încorporarea spaţiului pruto-nistrean în cadrul URSS prietenia de veci a 

popoarelor rus-ucrainean şi moldovenesc devine unul din pilonii principali ai politicii de stat, în 

susţinerea căruia trebuiau aduse şi argumente ştiinţifice. Drept urmare, apar un şir de lucrări menite 

să dovedească acest fenomen [Грекул 1961, стр. 174-182; Мохов 1961; Магомедов 1973, стр. 

191-197; Мохов 1980; Анцупов, Дзюба et al. 1980]. Originile acestei prietenii în stilul „yafetik” 

marrist erau găsite chiar în perioada aşa-numitor relaţii slavo-volohe [Анцупов, Дзюба et al. 1980, 

стр. 16]. 

Un exemplu elocvent de proces artificial de aculturaţie a fost surprins în cazul s. 

Vinogradovka (r. Bolgrad, reg. Odesa), în care locuiesc găgăuzi, bulgari, moldoveni, ucraineni, ruşi. 

La întrebarea care este naţionalitatea copiilor din familiile mixte, conducerea locală a răspuns că toţi 

sunt înregistraţi ca sovietici [Шумада 1978, стр. 239]. În mod automat, mai apoi deveneau ruşi.  

Ideologia a jucat şi continue să joace un rol primordial în constituirea şi funcţionarea miturilor 

istorice [White 2002, стр. 22-29]. Analiza publicaţiilor savanţilor sovietici denotă că istoriografia 

sovietică a venit ca o formă pervertită a Bibliei: „Veţi cunoaşte adevărul, şi adevărul vă va face 

liberi” (Ioan 8: 32). Sovieticii au adus eliberarea în Basarabia, apoi au început să aducă şi adevărul. 

În domeniul cercetării istorice, ca şi în alte ramuri ale ştiinţei, direcţiile de cercetare au 

început să fie trasate la plenarele PCUS, iar apoi repetate papagalic de secţiile republicane ale 

aceluiaşi partid. Rezultatele cercetărilor erau privite şi prezentate ca parte componentă a planurilor 

cincinale, de fapt chiar erau planificate din timp. Apariţia studiilor monografice şi a culegerilor mari 

de articole era ataşată la evenimente importante din viaţa politică a URSS sau a republicii unionale. 
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Astfel, dacă vom pune pe axa cronologică ediţiile apărute referitor la „formarea poporului 

moldovenesc” după cel de-al Doilea Război Mondial, se va observa cu claritate o creştere numerică 

a publicaţiilor în anii de aniversare a anumitor sărbători sovietice. Pentru editarea acestora se făceau 

anumite dotaţii financiare, uneori fără să existe o cercetare continuă a problemelor.  

Principala problemă constă în faptul că în acest spaţiu a fost căutat cuibul de formare atât a 

romanicilor de apus, cât şi a slavilor, fiind respinsă posibilitatea unui proces dublu. Această 

problemă este nerezolvată până în prezent [Терпиловский 2004, стр. 11]. În interpretările etnice 

ale reprezentanţilor şcolii sovietice se observă o înţelegere modernă a evenimentelor din mileniul I 

p.Chr., fiind căutate nişte frontiere clar definite şi o coroborare totală a anumitor vestigii 

arheologice cu anumite etnosuri în baza unei teorii din secolul XIX a lui G. Kossina. Deci, 

romanicii de est trebuiau să-şi facă apariţia în spaţiul vizat după definitivarea procesului de formare 

a etniei slave, care urma să aibă un rol civilizator.  

După cum a fost prezentat în capitolul anterior, noţiunea de voloh a fost interpretată foarte 

diferit, şi considerăm că este normal să fie aşa, fiindcă niciun izvor istoric nu indică vreo populaţie 

care să se autodefinească prin această noţiune. Numele respectiv era utilizat doar atunci când era 

vorba de o populaţie ce locuia undeva în zona Dunării, fără a se da amănunte despre faptul cum se 

numeau ei însuşi pe ei. 

În pofida acestui lucru, proaspăt formata şcoală de cercetări etnoistorice din RSS 

Moldovenească prelua fără nicio filtrare critică sursele în care triburile respective erau citate, 

informaţia şi concluziile fiind ajustate la cerinţele istoriografiei locale. Astfel, în 1961 apare la 

Chişinău o recenzie-studiu semnată de E. Podgradskaja, referitor la colonizarea Carpaţilor vestici de 

volohi în secolele XV-XVIII, proces care este văzut de autoare drept asemănător cu cel care a avut 

loc în spaţiul dintre Nistru şi Prut [Подградская 1961, стр. 67]. Autoarea insistă că este bine 

cunoscut faptul că în secolele XIV-XVI volohii se mutau cu traiul spre răsărit pe teritoriul 

Moldovei, spre nord – Ucraina de Vest şi spre vest, în Slovacia şi Moravia. Care au fost factorii ce 

i-au făcut pe volohi să înainteze în aceste direcţii – se întreabă cercetătoarea, şi ne întrebăm şi noi. 

E. Podgradskaja vede cauza migraţiilor în nevoia de a găsi noi terenuri pentru păşunatul 

vitelor, neţinând cont de existenţa frontierelor statale ori feudale. Altă cauză ar fi atacurile turcilor 

spre Transilvania în anii ’50-’60 ai secolului XVI. Dar principala cauză este înăsprirea jugului 

feudal în partea de răsărit a Europei, când ţăranii erau deposedaţi de pământ şi transformaţi în şerbi 

[Подградская 1961, стр. 68]. 

Pentru ca un popor să înceapă o migraţie, este nevoie de mai mulţi factori. În primul rând, 

acest fenomen începe în condiţiile unui salt economic care duce la o revoluţie demografică, moment 

care nu a fost depistat de cercetătorii sovietici în evoluţia culturii materiale a volohilor. Alt moment 
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ar fi impactul unui val de migrare, care provoacă prin efectul „dominoului” mişcarea altor triburi, 

ele fiind impuse să lovească teritoriile vecine perpetuând acest proces. Dar nici acest caz nu credem 

că este valabil pentru perioada menţionată de autoare, fiindcă tocmai atunci spre această regiune 

venea un val opus de migraţie – a ungurilor dinspre nord-vest, iar incursiunile turcilor erau 

sporadice şi de scurtă durată. Nu are relevanţă principalul argument, considerat de autoare drept cel 

mai forte în istoriografia sovietică, şi anume deposedarea de pământ şi procesul de înşerbire. Se 

pare că reprezentanţii şcolii chişinăuiene au încercat o preluare oarbă a unor scheme create la 

Moscova şi valabile pentru alte spaţii geografice, nu şi pentru cel pus în discuţie. Relatarea însăşi a 

argumentului cere anumite explicaţii, deoarece trezeşte contradicţii: se dovedeşte că ţăranii erau 

proprietari de pământ, ceea ce în cazul unor comunităţi păstoreşti este imposibil. Şi mai sunt 

desconsideraţi favoriţii istoriografiei sovietice: ţăranii se dovedeau atât de necunoscători, încât de 

bună voie îşi schimbau locul de trai în regiuni cu un regim feudal stabilit. Aşadar, fugeau dintr-un 

teritoriu în care relaţiile feudale erau incipiente pe nişte pământuri unde ele deja au reuşit să se 

impună. 

Observăm că, pentru începutul anilor ’80 ai secolului XX, istoriografia sovietică practic 

încetează utilizarea termenului volohi, fiindcă deja existau statalităţile moldovenească şi munteană, 

deci nu mai existau volohii din „mileniul întunecat”. Găsim confirmaţia acestei percepţii la E. 

Rikman, în studiul „Moldovenii” din 1983, în care el insistă că etnonimul moldoveni s-a format în 

frontierele statului medieval Moldova [Рикмaн, 1983, стр. 207-216].  

O importanţă aparte a avut organizarea în anul 1970 a CŞSCP „RSVFPM”, cu participarea 

unor specialişti din diferite centre de cercetare academică. Consiliul ştiinţific pentru studiul 

complex al problemei „Relaţiile slavo-volohe şi formarea poporaţiei moldoveneşti” a fost fondat în 

anul 1970 la Academia de Ştiinţe a RSSM, pe lângă Secţia ştiinţelor sociale. Din acest consiliu 

făceau parte cercetători din diferite centre ştiinţifice: Moscova, Chişinău, Lvov etc. Preşedinte a fost 

ales membrul-corespondent al Academiei de Ştiinţe a RSSM, doctor în ştiinţe istorice, N.A. 

Mochov, preşedinţi adjuncţi – şeful Secţiei de etnografie şi studiul artelor, V.S. Zelenčuk, şi şeful 

Secţiei de istorie a Moldovei în perioada presovietică a Institutului de Istorie al AŞ RSSM, P.V. 

Sovetov, secretar ştiinţific – P.P. Bârnea. Scopul organizării acestui consiliu consta în realizarea 

unui studiu interdisciplinar privind relaţiile slavo-volohe şi formarea poporaţiei moldoveneşti, 

rezultatele fiind comunicate la sesiunile anuale. În cadrul acestor reuniuni, la care participau în 

special reprezentanţi ai şcolii sovietice de cercetare, erau trasate principalele direcţii de investigaţii. 

Către 1979 au avut loc 8 astfel de sesiuni şi au fost publicate câteva lucrări. 

Rezultatele primului an de activitate au fost materializate prin publicarea unei culegeri de 

articole în anul 1972. Principiile care se lasă deduse din această culegere sunt respingerea ideii de 
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continuitate a elementelor vest-romanice pe întregul lor areal şi recunoaşterea unei situaţii complexe 

şi a unui proces de durată în cazul migraţiei triburilor volohe de la sud de Dunăre. Printre realizările 

obţinute Consiliul ştiinţific includea momentul de depăşire a extremelor teoriilor migraţioniste şi a 

continuităţii datorită unor tratări considerate de istoricii sovietici obiective şi lipsite de 

tendenţiozitate [ЮВЕСВ 1972]. Un deosebit interes prezintă comunicările semnate de I. Rafalovič, 

care, în baza izvoarelor scrise şi a datelor arheologice, ajunge la concluzia că în secolele VI-VII 

spaţiul pruto-nistrean era locuit de triburi slave din care făceau parte şi anţii, şi tiverţii [Рафалович 

1972b, стр. 7-31]. V. Koroljuk propune conceptul unei zone de „contact”, cu mişcări continue de 

popoare, slavii având rolul de hegemon [Королюк 1972c, стр. 31-46]. În al doilea articol, V. 

Koroljuk, în urma studierii unei lucrări anonime ungare în comparaţie cu cronicile ruseşti, 

demonstrează că vlahii au fost cunoscuţi şi cu numele de păstori romani sau romani şi că ei, spre 

deosebire de slavi, au fost izgoniţi de unguri spre est [Королюк 1972d, стр. 139-159]. Este o 

concluzie foarte importantă, deoarece, în dorinţa de a prezenta rolul important al păstoritului în 

viaţa romanicilor de est, autorul recunoaşte că, în secolul IX, această comunitate era separată de cea 

a slavilor. Altfel spus, ei prezentau o entitate etnică bine definită, caracterizată printr-un proces 

etnic definitivat. L. Polevoj face o prezentare analitică a celor două teorii de formare a romanicilor 

prin prisma istoriografiei numite feudală şi burgheză [Полевой 1972, стр. 46-91]. G. Litavrin, 

analizând menţiunile termenului vlah în izvoarele bizantine, constată că ele nu indică mişcări 

masive de populaţie vlahă, inclusiv peste Dunăre, sau schimbarea densităţii lor pentru secolele XI-

XII, iar procesele etnice care au avut loc în Epir, Thesalia, Serbia sau Macedonia s-au derulat 

separat, nefiind o etapă în constituirea romanicilor de vest cunoscuţi în zona Dunării [Литаврин 

1972, стр. 91-138]. Ca urmare a analizei izvoarelor scrise şi a datelor arheologice, urmată de 

coroborarea rezultatelor, I. Hâncu ajunge la concluzia că triburile ulicilor, după ce le-au fost 

ocupate pământurile de către kieveni, la mijlocul secolului IX, se mută cu traiul în partea nordică a 

interfluviului Nistru-Bugul de Sud, unde formează pentru secolele X-XII un grup etno-cultural 

separat, bine determinat arheologic. Aceste monumente au fost distruse către a doua jumătate a 

secolului XI – începutul secolului XII, probabil de triburile cumanilor [Хынку 1972, стр. 159-175]. 

În ce-i priveşte pe tiverţi, I. Hâncu atribuie această populaţie slavilor care au venit în regiunea 

Nistrului în perioade anterioare secolului IX şi au locuit împreună cu alte grupuri etnice. Arealul lor 

în secolele X-XII era spaţiul dintre Nistru, Marea Neagră şi Gurile Dunării, cultura lor materială 

fiind una sincretică, în care se observă elemente slave, turco-bulgare, pecenego-cumane şi, posibil, 

volohe [Хынку 1972, стр. 174-175]. 

În conformitate cu chemările de a porni un atac în domeniul ideologiei lansate la congresele 

PC al URSS, prin cuvintele lui L. Brejnev despre războiul ideologic cu lumea capitalistă [Мохов, 
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Чертан, Жигня 1972, стр. 128], istoricii din RSSM s-au aliniat acestor chemări şi la începutul 

anilor ’70 apar mai multe lucrări cu caracter de demascare a ideologiei burgheze şi a caracterului 

neştinţific al studiilor apărute peste hotare. Aceste lucrări nu au putut evita nici problemele legate de 

relaţiile diferitor etnii care locuiau în URSS cu slavii/ruşii, nici problemele etnogenetice. Se 

evidenţiază în acest context studiile semnate de V. Zelenčuk şi S. Zajdman [Зеленчук, Зайдман 

1972, стр. 201-210], A. Morar’ [Морарь 1972, стр. 211-218], N. Mochov, E. Čertan, K. Žignja 

[Мохов, Чертан, Жигня 1972, стр. 128-153], M. Magomedeov [Магомедов 1973, стр. 191-197] 

et al.  

În anul 1973, la Chişinău a fost organizat simpozionul dedicat problemelor tipologiei 

feudalismului şi particularităţilor dezvoltării social-economice şi politice a Europei de Sud-Est în 

epoca feudalismului. Pentru tema noastră de cercetare prezintă interes tezele prezentate în 

comunicările semnate de Ju. Bromlej şi V. Koroljuk [Бромлей, Королюк 1973, стр. 24-33], I. 

Rafalovič [Рафалович 1973, стр. 33-41] şi Gh. Fedorov, privind începuturile vieţii urbane 

[Федоров 1973, стр. 42-52]. Ju. Bromlej şi V. Koroljuk revin la ideea că primele apariţii ale 

slavilor la sud de Dunăre datează din secolele III-IV, dar despre o colonizare masivă a regiunii se 

poate vorbi începând cu secolul V, procesul s-a încheiat către secolul VII [Бромлей, Королюк 

1973, стр. 24-25]. În opinia acestor autori, etnia vest-romanică a reuşit să-şi păstreze identitatea 

graţie modului său deosebit de viaţă, bazat pe o economie pastorală. Complexitatea proceselor 

etnice a permis autorilor definirea unei „zone de contact”. Teza anilor ’60 despre supravieţuirea în 

regiunile de câmpie şi codri a unei populaţii romanizate trebuia exclusă, şi acest lucru a fost făcut în 

studiul semnat de I. Rafalovič, care declara că, în condiţiile marii migraţii, această populaţie nu 

putea să supravieţuiască, în afară de acele comunităţi care se ocupau cu păstoritul, dat fiind faptul că 

ele nu făceau concurenţă barbarilor agricultori [Рафалович 1973, стр. 33]. Acest apel la o 

concurenţă în domeniul agriculturii este irelevant, pentru că şcoala sovietică stabilea începuturile 

cultivării pământului prin arat la slavi pentru secolul IV, dar generalizarea acestui procedeu agricol 

– din secolul VIII [Бромлей, Королюк 1973, стр. 27]. Prin urmare, dacă se putea menţiona o 

„concurenţă agricolă”, atunci numai după secolul VIII, când această practică s-a generalizat la slavi 

şi, eventual, putea să apară o criză de terenuri agricole. Cu atât mai mult, că din secolul VII, parţial, 

iar din secolul IX, în mod absolut, nu mai putem vorbi despre o hegemonie slavă la nord de Dunăre, 

graţie aceleiaşi migraţii a popoarelor. Şi dacă a fost admisă o perpetuare a populaţiei romanice din 

aşezările romano-gepidice prin cele romano-avaro-slave [Рафалович 1973, стр. 34], un mod de 

viaţă similar ar fi putut permite o supravieţuire a romanicilor şi în continuare, dacă luăm în 

considerare că noile valuri de migratori loveau în primul rând în cei care deţineau puterea politică. 
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Tot în anul 1973, CŞSCP „RSVFPM” a editat un volum de comunicări prezentate la şedinţele 

sale [ИАСВС 1973, стр. 5-10]. T. Zlatkovskaja considera că, în etnogeneza romanicilor de vest, 

momentul de început trebuie să fie considerat romanizarea. Este un proces care, conform acestei 

cercetătoare, a avut mai multe particularităţi în cazul geţilor, şi anume: prezenţa deosebit de masivă 

a trupelor militare romane; constituirea din secolul II p.Chr. a unităţilor militare cu participarea 

localnicilor; prezenţa obligatorie a tracilor romanizaţi în magistraturile locale. În cazul Moesiei, T. 

Zlatkovskaja recunoaşte că oraşele nu au fost distruse, ele jucând un rol important în perioadele 

ulterioare. Drept urmare a celor expuse, anume Moesia poate fi considerată teritoriul de unde vlahii 

au colonizat pământurile balcanice [Златковская 1973, стр. 8-10]. Studierea letopiseţelor 

moldoveneşti, în special a unor fragmente din cronica Voskresensk, i-a permis lui V. Zelenčuk să 

tragă concluzia că romanicii de răsărit au colonizat teritoriul Moldovei în secolul XII [Зеленчук 

1973b, стр. 11-22]. Este original raţionamentul făcut de V. Marinov, cum că, pentru regiunea 

Bosniei şi Dalmaţiei, numele vlah desemna şi populaţia slavă care a acceptat ortodoxia. Cu regret, 

concluziile finale ale acestui cercetător se bazează pe teoria lui W. Tomaschek din 1882 [Маринов 

1973, стр. 22-32]. În acelaşi context, cu afirmaţia că numele de vlah nu era un termen cu valoare 

etnică, ci unul care îi numea pe păstorii munteni din regiunile Cehoslovaciei vin N. Gracianskaja şi 

V. Koroljuk [Грацианская, Королюк 1973, стр. 33-38]. 

După opt ani de activitate a CŞSCP „RSVFPM” s-a făcut un raport detaliat despre activitatea 

sa. Prima publicaţie în acest sens a fost textul care înlocuia prefaţa la volumul din 1978 [Мохов, 

Зеленчук, Советов 1978, стр. 3-18], urmat de un articol cu conţinut aproape identic, publicat în 

revista „Советская этнография”, dar semnat de o altă componenţă de autori [Зеленчук, 

Златковская 1978, стр. 123-130]. În aceste publicaţii se anunţa că timp de opt ani au fost 

organizate şapte sesiuni ştiinţifice, la care au fost supuse unor largi discuţii rezultatele cercetărilor: I 

sesiune – mai 1970; a II-a sesiune – octombrie 1970; a III-a sesiune – aprilie 1971; a IV-a sesiune – 

mai 1972; a V-a sesiune – noiembrie 1973; a VI-a sesiune – aprilie 1975; a VII-a sesiune – aprilie 

1977. Analiza activităţii declarate a CŞSCP „RSVFPM” ne-a permis sintetizarea materialului de 

importanţă sporită în tabelul 5.  

Tabelul 5 

Sesiunea, comunicări, tema 
discuţiei 

Dezbateri Decizii 

Octombrie 1970 
G. Čebotarenko, 
Археологические аспекты 
южных славян и волохов 
I. Hâncu, Балкано-Дунайская 
культура лесостепной 
Молдавии X-XIV вв. и её 
этническая интерпретация  

G. Čebotarenko – 
cultură slavă  
I. Hâncu – cultură 
sincretică, inclusiv 
element est-romanic 
 

G. Smirnov – 
diminuarea rolului 
slavilor şi interpretarea 
culturii slave drept est-
romanică renaşte teoriile 
vechi, eronate, depăşite 
de ştiinţa sovietică. 

- prezenţa elementului slav 
nu trezeşte dubii, prezenţa 
celui est-romanic nu este 
argumentată ştiinţific. 
- se recomandă studierea 
intensivă a monumentelor 
slave, de importanţă majoră 
pentru rezolvarea problemei 
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etnogenezei moldovenilor. 

Aprilie 1971 
N. Raevskij, Проблема 
этногенеза волохов в свете 
периодизации романо-
славянских языковых 
взаимоотношений  

N. Raevskij – două etape 
mari (secolul VI-VII, din 
secolul IX) 

T. Il’jašenko, M. 
Gabinskij – existenţa 
acestor perioade necesită 
argumente suplimentare;  
M. Gabinskij – a 
susţinut ideea 
continuităţii populaţiei 
romanice la nord de 
Dunăre; 
I. Rafalovič – datele 
arheologice denotă că 
afirmaţia e valabilă doar 
pentru arealul 
intracarpatic 
E. Demina – e nevoie de 
studii arheologico-
filologice; 
V. Koroljuk – sunt 
necesare studii 
complexe, nu e cazul 
unor afirmaţii categorice. 

- renunţarea la concluzii 
categorice 
- argumentare insuficientă a 
existenţei permanente a 
populaţiei romanice la nord 
de Dunăre 

Aprilie 1971 
Koroljuk, Волохи и славяне 
русской летописи  

Koroljuk – prin volohi 
se înţelegea şi populaţia 
est-romanică. 
 

Gh. Fedorov – este 
necesară o confirmare 
arheologică. 

- termenul volohi cuprinde 
diverse grupe de populaţie. 

Mai 1972 
G. Litavrin, Волохи в 
освещении византийских 
источников X-XIII вв. 

G. Litavrin – migraţia 
de la sud de Dunăre a 
avut loc până în secolul 
X 

 - apreciere pozitivă 
- necesitatea publicării 
izvoarelor bizantine 

I. Hâncu, Археологические 
культуры и этнические 
общности. К вопросу о 
культуре тиверцев и уличей 

I. Hâncu – cultura 
tiverţilor e deosebită de 
cea a slavilor de est prin 
componenţa etnică 
eterogenă, ei au locuit în 
regiunea Nistrului între 
secolele II-XIII; teritorial 
ulicii corespund cu 
cultura balcano-
dunăreană. 

M. Livšic, N. Mochov, 
I. Rafalovič ş.a. – 
categoric împotriva altor 
elemente, decât cele 
slave  
V. Koroljuk – autorul nu 
poate să explice despre 
ce limbi e vorba în cazul 
„tolkovinej” tiverţilor. 
  

 

B.Timoščuk, Из истории 
населения молдован в 
Буковине  

B.Timoščuk – din cele 
circa 100 aşezări studiate 
47 dispar la mijlocul 
secolul XIII, sub 
loviturile tătaro-
mongolilor; cultura 
materială a moldovenilor 
e greu de identificat 

  

Noiembrie 1973 
T. Zlatkovskaja, Некоторые 
проблемы этногенеза 
волохов в связи с 
романизацией балканского 
полуострова в античное 
время  

T. Zlatkovskaja – 
sensul noţiunii 
“romanizare”, în Moesia 
populaţia romanică e 
prezentă în secolele IV-V  

G. Litavrin – nu se 
exclude posibilitatea a 
mai multor centre de 
romanizaţi 

 

Ė. Rikman, Об ареале 
романизации населения 
северных низовии Дуная в I 
половине I тысячелетия н.э. 

Ė. Rikman – provincia 
romană Dacia constituie 
o zonă a romanizării 
intensive, teritoriile la 

M. Salmanovič, I. 
Rafalovič – nu este clară 
diferenţa între 
„romanizare activă” şi 
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nord de Dunărea 
Inferioară – zonă de 
influenţe puternice din 
partea culturii romane. 

„influenţă puternică”; 
argumentele lingvistice 
aduse nu se referă la 
teritoriul de la est de 
Prut, iar rolul celor 
câteva grafitti este 
exagerat. 

Aprilie 1975  
R. Udler, Диалектология как 
источник для изучения 
истории расселения волохов  

R. Udler – apropierea 
graiurilor din Moldova 
cu cele din Maramureş 
denotă înrudirea lor. 

I. Hâncu – materialele 
dialectologiei nu servesc 
la nimic, zonele definite 
de lingvişti nu corespund 
cu cele desemnate de 
arheologi. 
Ė. Rikman, N. Mochov, 
G. Čebotarenko, D. 
Dragnev au criticat 
poziţia lui I. Hâncu. 

 

Gh. Fedorov, M. Salmanovič, 
Проблема генезиса 
восточнороманских 
народов  

Gh. Fedorov, M. 
Salmanovič – 
romanizarea în spaţiul 
pruto-nistrean nu a 
existat; cultura balcano-
dunăreană aparţine în 
primul rând slavilor. 

 A primit o apreciere înaltă; 
unele aspecte trebuie 
revăzute. 

Aprilie 1977 
T. Zlatkovskaja, 
Календарная обрядность 
как источник по изучению 
этногенеза молдован  

T. Zlatkovskaja – 
Rusaliile au origini atât 
în lumea tracică cât şi în 
cea slavă; legătura cu 
termenul roman rosalia 
nu a putut fi definită. 

  

M. Velikanova, Данные 
палеоантропологии о 
перемещении населения в 
Днестровско-Прутском 
междуречье в I-II 
тысячелетиях 

M. Velikanova – Ultimii 
2000 de ani populaţia din 
spaţiul pruto-nistrean s-a 
schimbat de cel puţin trei 
ori. 

I. Hâncu – antropologia 
poate fi manipulată, 
datele ei fiind foarte 
speciale; în etnogeneză 
rolul decisiv trebuie să-l 
aibă arheologia. 
G. Čebotarenko, P. 
Bârnea, I. Rafalovič – 
au apreciat mult 
comunicarea.  
V. Šušarin – etnosul nu 
totdeauna corespunde cu 
arealul culturilor 
arheologice, deci I. 
Hâncu nu are dreptate. 

 

V. Pavel, Диалектная 
терминология как источник 
изучения земледелия и 
расселения молдован  

V. Pavel – din 710 
termeni agricoli 32% 
sunt de origine slavă, din 
care 7% - de origine sud-
slavă. 

  

Totaluri 1977 
V. Zelenčuk – trebuie de stopat anumite idei preconcepute în cercetare, în special privind cultura balcano-dunăreană; 
extinderea limitei ei superioare la secolul XIV este neargumentată; este ridicat în mod artificial rolul elementelor 
romanice şi tot în mod artificial este scăzut cel al slavilor de sud; atitudinea neştiinţifică în cercetarea unor monumente 
este extinsă asupra tuturor monumentelor din regiune. 
P. Sovetov – reieşind din situaţia creată, de stabilit o metodică de cercetare interdisciplinară, care să fie aprobată. 
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N. Mochov – au fost trasate căi de rezolvare a unor aspecte ale problemei date; teoria vulgară a continuităţii nu-şi 
găseşte argumentare, cu atât mai mult că la est de Prut romanizare nu a existat; s-a demonstrat că factorul hotărâtor în 
formarea moldovenilor l-au jucat slavii de vest şi populaţia rusă veche. E necesar de renunţat la ideile preconcepute 
formate de teoriile migraţionistă şi a continuităţii, care, în ultimul timp, au apărut fără nicio bază de argumente, 
monumentele slave fiind prezentate drept romanice de est. 

 

În recenzia apărută la culegerea de articole „Славяно-волошские связи” (Chişinău, 1978), 

M. Muntjan menţiona importanţa clarificării genezei „poporului moldovenesc”. Autorul, prezentând 

articolele din culegere, ajunge la concluzia că savanţii sovietici au soluţionat problema referitor la 

originea poporaţiei moldoveneşti. Printre neajunsurile depistate în lucrări erau evidenţiate: 

abordarea anistorică, tendinţa de a găsi un spaţiu geografic şi cronologic în care moldovenii au 

existat constant etc. [Мунтян 1979, стр. 94], concepţii care nu corespundeau principiilor teoretice 

ale şcolii sovietice privind evoluţia popoarelor, şi anume că toate comunităţile se dezvoltă continuu, 

se schimbă, pierd unele trăsături şi capătă altele, poporaţii şi naţiuni eterne şi neschimbate nu au 

existat [Мунтян 1979, стр. 94].  

Volumul editat în anul 1983 cu referire la relaţiile slavo-moldoveneşti menţiona, deja cu 

anumită prudenţă, că studiile din volum şi cele ulterioare ne vor apropia mai mult de cunoaşterea 

complicatelor procese ale genezei poporului moldovenesc [СМС 1983]. În anumit sens, această 

declaraţie era un pas înapoi, având în vedere că la sfârşitul anilor ’70 se afirma că problema dată 

este practic rezolvată, şi că cercetările ulterioare vor confirma doar corectitudinea tezelor expuse de 

istoriografia sovietică. 

La mijlocul anilor ’80 s-au petrecut mari schimbări în modul de tratare a problemelor politice, 

în primul rând la Moscova. Rămase fără susţinere sau fără directive, creaturile ştiinţifice de tipul 

CŞSCP „RSVFPM” îşi încheie subit activitatea, fără a mai ajunge la concluzia că problema a fost 

definitiv şi irevocabil clarificată.  

În istoriografia sovietică era acceptat principiul că fiecărei perioade istorice determinate de 

istorici trebuia să-i corespundă o identitate etnică separată. Criteriile de determinare a acestor 

perioade erau foarte subiective, după cum au arătat discuţiile referitor la terminologia de bază 

utilizată de savanţi. Schema simplistă care presupune că perioadei sclavagiste îi corespundea tribul, 

feudalismului – poporaţia, capitalismului – naţiunea burgheză şi socialismului – naţiunea socialistă 

s-a dovedit a fi irelevantă atunci când era aplicată anumitor cazuri concrete. Acest fapt determina la 

un anumit moment necesitatea acceptării unui specific local, care trebuia să fie ţinut sub control, în 

mod contrar exista pericolul ca el să devină dominant şi să demonstreze neviabilitatea întregii 

structuri teoretice. Şcoala sovietică de cercetare nu a fost capabilă să găsească nişte modalităţi 

pentru a crea impresia unei evoluţii continui în cercetarea academică. De aceea atunci când devenea 

evident că opiniile se diversifică şi există pericolul împotmolirii în discuţii care să genereze anumite 
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întrebări vizavi de „postulatele” sale, nu se găsea o altă cale decât să se declare că problema este 

insuficient de cunoscută, precum şi epurarea persoanelor care propuneau concepţii de alternativă 

sau, cel puţin, încercau să judece prin metoda negaţiei etc.  

Sub faţada nobilei şi modernei cercetări interdisicplinare se ascundea însă o realitate de altă 

natură. La sfârşitul anilor ’60 – începutul anilor ’70 ai secolului XX partea esenţială a cercetărilor 

ştiinţifice în RSSM a început să fie pusă pe umerii „generaţiei noi”, constituită din cercetători 

locali19. De la primele lor încercări ştiinţifice au declanşat o „mişcare browniană” în cadrul şcolii de 

cercetare sovietică. Din aceste considerente, trebuia de organizat un centru care, sub vizorul 

instituţiilor unionale, să filtreze studiile istorice, promovându-le doar pe cele acceptabile din punctul 

de vedere al politicii generale. Evidenţei şi controlului erau supuşi nu numai cercetătorii locali, dar 

şi cei din R.S. România care se ocupau cu problema etnogenezei românilor. Despre acest fapt ne 

vorbeşte informaţia prezentată la CC al PCM la 15.V. 197520, în care se prezintă ideile expuse de C. 

şi D. Giurescu, V. Curticopeanu, G. Zaharia, M. Muşat în comunicările la conferinţe sau în 

publicaţii. Din aceleaşi documente de arhivă se constată planificarea unei monografii scrise de un 

colectiv de autori sub titlul „Formarea poporului moldovenesc”, ce urma să includă mai multe 

capitole capitole: Scopurile cercetării şi istoriografia; Istoria etnică a pământurilor carpato-dunărene 

până în secolul XII; Populaţia romanizată la Dunăre în Evul Mediu. Contactele cu slavii timpurii; 

Răspândirea volohilor pe pământurile carpato-nistrene. Rolul elementelor est-slave (vechi ruse) în 

formarea etnosului moldovenesc; Stabilirea relaţiilor feudale. Formarea statului moldovenesc şi 

rolul lui în consolidarea poporaţiei moldoveneşti. 

Analiza cercetării academice privind procesele etno-culturale între Carpaţi şi Nistru în 

secolele II-XIV denotă o dependenţă totală a studiilor istorice din URSS de factorul politic. Mai 

mult decât atât, prin activitatea lor istoricii aveau sarcina să execute anumite comenzi sau directive 

luate la congresele PC al URSS sau promulgate de liderii politici [Мохов, Ружина 1949, стр. 61-

78]. 

                                                           
19 Numărul moldovenilor antrenaţi în domeniul ştiinţei a crescut de 19,7 ori în anii 1960-1970, ajungând 
către anul 1970 cifra de 37,8%, apud Рикман 1983a, стр. 212. 
20 Справка „Новейшая румынская литература о проблемах этногенеза восточно-романских народов и 
молдавско-русских связей. ”  
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ÎNCHEIERE 

 

a. Sinteza rezultatelor obţinute 

Studiile istoriografice, indiferent de domeniul inclus în analiză, sunt foarte aproape de o formă 

speculativă a filozofiei istorice, deoarece nu există temelii teoretice strict determinate în baza cărora 

se poate aprecia superioritatea unei teorii asupra alteia. Ca urmare, studiile istoriografice au şansa să 

se transforme într-o metodă de alegere în mediul strategiilor interpretative istorice, şi „adevărul 

istoric” va fi acordat celui care are viziuni istorice, morale, religioase etc. apropiate de ale persoanei 

care se ocupă cu studii istoriografice. 

Analiza studiilor istorice sovietice postbelice legate de problema proceselor etno-culturale în 

secolele II-XIV între Carpaţi şi Nistru a permis stabilirea următoarelor perioade distincte:  

 

I. Perioada 1946-1961, care include, la rândul său, trei etape: 

1. 1946-1951 

Prima etapă are drept an de pornire 1946, an de constituire a Bazei Moldoveneşti de Cercetări 

Ştiinţifice a AŞ URSS. Atunci s-a demarat procesul de constituire a şcolii ştiinţifice în RSSM, fiind 

stabilite principalele direcţii de cercetare. Majoritatea absolută a cercetătorilor erau persoane venite 

din alte centre de cercetare din URSS, în special Moscova, Leningrad, Kiev. Nu se pune la îndoială 

gradul lor de profesionalism, dar este nevoie de constatat că erau persoane cu opinii deja formate, 

cărora realităţile din spaţiul pruto-nistrean le erau străine. Deci, era nevoie de o perioadă de 

adaptare. Schimbarea statutului Bazei Moldoveneşti în Filiala Moldovenească a AŞ a URSS, în anul 

1949, nu a modificat şi componenţa profesională sau problematica de studii. 

2. 1951-1956 

Anul 1951 a fracturat evoluţia studiilor la nivel de URSS, fapt care a afectat şi regiunile. 

Articolul lui I. Stalin în probleme de lingvistică şi etnografie, modificările administrative în cadrul 

AŞ a URSS, denigrarea şi autocenzurarea a tot ce s-a făcut în anii precedenţi au creat o stare de 

haos în studiile istorice. S-a declanşat o „criză a savanţilor”, cei mai mari cercetători sovietici 

simţindu-se obligaţi să renunţe la tot ce se făcuse până la acel moment. Acest fapt a dus la apariţia 

unor nume noi în cercetarea academică, care vor dirija studiile istorice pentru o perioadă de peste 30 

de ani. 

3. 1956-1961 

Împlinirea a zece ani de studiere a problemelor etnice în spaţiul de la est de Carpaţi a fost 

marcată de o nouă ruptură politică care a temperat activitatea mult prea perseverentă a unor savanţi 

sovietici. Congresul XX al PC a URSS, prin demascarea cultului personalităţii, a redat posibilităţi 
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de viitor cercetării istorice. Graţie deschiderii în interior a URSS, a urmat şi o apropiere faţă de 

ţările lagărului socialist, care începeau a fi iertate pentru studiile burghezo-moşiereşti din perioada 

interbelică. 

 

II. Perioadă 1961-1991, care include şi ea trei etape: 

1. 1961-1970 

Studiile istorice se aflau în ascensiune, şi anul 1961 a venit ca un catalizator în acest proces. 

După o decizie luată în anul 1960, în 1961 a fost deschisă AŞ a RSSM, eveniment care a fost o 

recunoaştere a capacităţii de cercetare a centrelor ştiinţifice din RSSM şi a marcat formarea primei 

generaţii de specialişti locali. Pentru prima dată apar opinii care insistă asupra unei altfel de 

interpretări a faptelor istorice, a proceselor etnice care au avut loc în diverse perioade istorice. 

Recunoaşterea materialelor colectate în regiunile alăturate, în cazul de faţă în România, comparaţia 

lor cu realitatea din RSSM au generat anumite mişcări centrifuge. 

2. 1970-1983  

Chiar dacă acele forţe centrifuge nu au fost capabile să demonstreze la nivel local viabilitatea 

construcţiilor lor ştiinţifice, însăşi existenţa lor venea să pună la îndoială omniveridicitatea şcolii 

sovietice de cercetare, fapt care a provocat o reacţie puternică în organele puterii. Anul 1970 aducea 

în cercetările istorice un organ de control (CŞSCP „RSVFPM”) care avea drept scop filtrarea 

cercetărilor pentru a admite spre publicare numai o categorie de rezultate. În cadrul acestei etape se 

remarcă doi ani, numiţi „accidentul autohtonismului”, 1975-1977. Acest accident a fost provocat 

din nou de schimbările care au avut loc la Moscova, unde puterea este preluată de autohtonişti în 

frunte cu B. Rybakov, şi, după tradiţia sovietică, modificarea respectivă a afectat imediat întreaga 

coloană vertebrală ştiinţifică a URSS. Însă schimbările care au avut loc la nivel local nu au fost 

acceptate de centru, s-a dovedit că autohtonişti sunt toţi, dar autohtonii sunt diferiţi. În cadrul 

acestor permutări s-a redus activitatea CŞSCP „RSVFPM”, care, din aprilie 1975, a reuşit să se 

întrunească tocmai peste 2 ani (aprilie 1977). Modificările intervenite la sfârşitul anului 1977, 

revenirea grupului de până la 1975 au fost şi cauza schimbării accentelor în volumul cu rezultatele 

sesiunii ştiinţifice din 1977, apărut în 1978. Necesitatea de a continua activitatea CŞSCP 

„RSVFPM” a fost justificată printr-un raport de activitate publicat tot în 1978. 

6. 1983-1991 

Ideile vechi suferă înfrângere nu pentru că sunt rele, ci pentru că dispare generaţia care le 

promova. Prima generaţie, din diferite motive, a fost practic exclusă din viaţa ştiinţifică. Din aceste 

considerente, sfârşitul anilor ’70 – începutul anilor ’80 se caracterizează, în linii majore, prin 

reconfirmarea teoriilor promovate oficial în etapele precedente, fiind republicate ediţii din anii ’60-
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’70, problema vizată în această lucrare fiind considerată în general rezolvată. Această criză latentă 

este însoţită în paralel de formarea celei de-a doua generaţii de cercetători locali, care ocupau 

locurile vacante. La acestea se adaugă şi o campanie intensă de cercetări pe teren, promovată în 

URSS, graţie formării unui sistem de ameliorare în agricultură. Cercetătorii erau mai mult de 

jumătate de an în câmp, iar restul timpului trebuiau să se ocupe de prelucrarea primară a 

materialului acumulat. Această situaţie a determinat apariţia studiilor de sinteză a celei de-a doua 

generaţii. Trebuie de recunoscut că în studiile respective discutarea principalelor probleme de 

interpretare a fenomenelor etnice a fost luată de la început, în condiţiile slăbirii rolului factorului 

politic polarizarea ştiinţifică fiind şi mai acută. 

Schimbările care au provocat constituirea acestor etape, în marea lor majoritate, au purtat un 

conţinut politic, fapt care demonstrează legătura puternică între cercetarea ştiinţifică în URSS şi 

modificările politice, dar şi o dependenţă a ştiinţei de politic, pe care a fost nevoită să-l servească. 

 

b. Concluzii şi recomandări 

În baza investigaţiilor privind procesele etno-culturale în secolele II-XIV între Carpaţi şi 

Nistru efectuate în istoriografia sovietică postbelică, menţionăm importanţa ştiinţifică a problemelor 

etnogenetice în istoria comunităţilor, precum şi a cercetării evoluţiei lor, a corelării complexităţii 

vieţii economice şi sociale, a creării cadrului instituţional al societăţii. Interpretarea etnică nu poate 

da calificative de tip „învingători” sau „învinşi”, ea rămâne a fi o chestiune care necesită studii 

continue prin utilizarea celor mai moderne metode.  

Studiile întreprinse de reprezentanţii şcolii sovietice cu privire la procese etno-culturale în 

secolele II-XIV între Carpaţi şi Nistru se caracterizează prin tendinţa de a extrage din material mai 

multă informaţie istorică decât acesta poate oferi, ceea ce, în condiţiile lipsei unor opinii critice 

privitor la „teoriile oficiale”, ducea la formarea unor fenomene negative. Deseori argumentul 

definitoriu era cel al vârstei, autorităţii, funcţiei etc. şi nu cel obţinut în baza cercetărilor. O 

caracteristică a studiilor efectuate a fost şi „domenizarea” – monopolizarea cercetărilor de anumite 

persoane, formarea unui cerc închis de cercetare cu acces redus la informaţie pentru cei din afară. 

Publicaţiile înseşi sufereau de sindromul analizei parţiale a datelor şi de omiterea celor care nu se 

încadrau în construcţiile logico-istorice propuse. Aceste ipoteze, deseori în structura argumentării, 

pierdeau anumite aspecte sau etape istorice, astfel încât metoda reconstrucţiei istorice de la mai 

vechi spre nou şi invers în baza concluziilor istoriografiei sovietice oferă diferite rezultate. Încă un 

aspect negativ a fost multiplicarea/reeditarea lucrărilor cu mici modificări. 

În prezenta lucrare s-a recurs la cunoştinţe interdisciplinare istorice, arheologice, etnografice, 

lingvistice, antropologice, precum şi la cercetarea izvoarelor şi a bibliografiei critice. Analiza 
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izvoarelor, a modului de investigare şi a metodelor utilizate de cercetătorii precedenţi a permis 

emiterea unor afirmaţii „de alternativă” existente sau emiterea unor noi interpretări. Aprecierea, în 

cazul anumitor ipoteze, a unui grad insuficient de argumentare sau a unor dovezi prea puţin 

plauzibile a determinat deseori necesitatea de a promova o opinie inedită cu privire la evoluţia 

proceselor etnice în regiunea respectivă.  

A fost stabilit că istoriografia sovietică a fost extrem de politizată, conformându-se cu ideile 

emise la centru – atitudine egalată deseori cu supunerea oarbă, lipsa de autonomie intelectuală şi de 

voinţă în cercetare, care au conferit superficialitate şi simplism studiilor etnice la nivel republican şi 

au reprezentat o barieră în calea progresului ştiinţific. Identificarea rolului sistemului central în 

orientarea şi controlul cercetărilor republicane reprezintă un motiv de meditaţie privind actualizarea 

şi adaptarea permanentă a acestui principiu la cerinţele actuale. Interpretarea sovietică a istoriei în 

baza formaţiunilor social-politice (sclavagism, feudalism, capitalism, socialism) s-a dovedit a fi una 

falimentară, fiindcă impunea schimbarea terminologiei etnice odată cu schimbarea formaţiunii: 

neam, trib, poporaţie, popor, naţiune burgheză, naţiune socialistă. 

S-a stabilit că istoriografia sovietică era chemată să demonstreze rolul pozitiv, obiectiv-

progresist al slavilor. Sub alt aspect ea trebuia să argumenteze istoric, să legitimeze cu secolele VI-

XIV anexarea Basarabiei, pe baza dominaţiei etnice a slavilor începând cu secolul VI p.Chr. Întreg 

teritoriul est-carpatic ar fost în componenţa cnezatelor vechi ruseşti al Kievului sau Halici-Volânia, 

care au avut un impact benefic-civilizator asupra dezvoltării comunităţilor de volohi. 

Istoriografia sovietică nega continuitatea romanicilor la est de est Carpaţi între secolele VI-

XII şi încerca să demonstreze că romanicii de est au trecut la răsărit de Carpaţi doar abia către 

secolele XII-XIV. 

Ca rezultat al investigaţiilor, se poate releva că evoluţia studiilor istoricilor sovietici vizavi de 

problema proceselor etno-culturale în secolele II-XIV la est de Carpaţi, în condiţiile istorice 

analizate, nu era posibilă fără o adaptare la cerinţele şi directivele centrale, care se bazau pe lipsa 

autonomiei intelectuale, o libertate limitată de cercetare, simplitate şi superficialitate în unele 

probleme, în contrast cu rigiditatea formalismului excesiv în studiul altora, ceea ce, în toate epocile 

şi domeniile, a constituit un impediment grav în calea dezvoltării ştiinţei.  

Este bine cunoscut faptul că etnogeneza oricărui popor nu a fost un proces evolutiv continuu. 

Aşa elemente caracteristice ca limba, cultura materială şi spirituală, conştiinţa de comunitate 

deosebită de altele etc. se formează într-un timp relativ mare şi se află într-o permanentă dezvoltare 

şi cizelare, deseori fiind supusă unor factori externi arbitrari. Dat fiind faptul că arheologia fixează 

doar unele componente ale etnosului, nu întotdeauna este posibil de a urmări o continuitate a 

culturilor arheologice, numărul lor fiind direct proporţional cu existenţa perioadelor de dezvoltare 
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continuă şi a întreruperilor pe care le avem fixate la moment din punct de vedere arheologic. 

Reieşind din aceste probleme precum şi din slaba studiere a monumentelor, în prezent este practic 

imposibil de făcut anumite concluzii privind caracterul etnic al purtătorilor culturilor arheologice 

din secolele I-IV p.Chr. de pe teritoriul dintre Prut şi Nistru. Este nevoie de o studiere în continuare, 

în primul rând în cadrul săpăturilor arheologice. În ce priveşte cultura Sântana de Mureş-

Černjachov cercetătorii au fost puşi în faţa unei probleme complicate privind apartenenţa etnică a 

componentelor acestei culturi, care a cuprins un vast areal, în limitele contemporane ale căruia se 

ciocneau interesele diferitor şcoli de cercetare. Astfel că realităţile arheologice din spaţiul respectiv 

deveneau suport pentru teorii care deseori se excludeau reciproc. 

A fost stabilit că valul gotic dinspre nord şi influenţa masivă a civilizaţiei romane dinspre sud 

au reuşit să asigure o uniformizare a culturii materiale în întreg arealul culturii Sântana de Mureş-

Černjachov, astfel încât, după victoria hunilor asupra goţilor şi retragerea celor din urmă în graniţele 

Imperiului Roman, s-au creat condiţii apropiate ale evoluţiei culturii materiale a fostelor comunităţi 

černjachoviene. Valul de migraţie al triburilor de origine slavă ajuns în spaţiul de la apus de Prut a 

descoperit aici o populaţie răzleţită, dar cu o cultură materială apropiată, care, în condiţiile ruperii 

relaţiilor cu Imperiul Roman, a fost supusă unui proces de decădere continuă. A început o perioadă 

relativ scurtă de coabitare a romanicilor de răsărit cu populaţia care va deveni în viitor sud-slavă şi 

care a contribuit substanţial la formarea identităţii romanicilor de răsărit. Elementul romanic, aflat 

la un nivel de civilizaţie mai superior, fiind influenţat de valorile lumii elenistice şi, apoi, romane, a 

învins în procesele etnice devenind dominant. Prin aceasta se explică dificultăţile care stau în faţa 

cercetătorilor în atribuirea etnică a vestigiilor arheologice. Dezmembrarea sistemului de frontiere 

romane pe Dunăre la începutul secolului VII a provocat migraţia unui număr impunător de 

populaţie venită anterior, ceea ce a sporit şi mai mult raportul etnic în favoarea romanicilor.  

Procesele de unificare a statului rus kievean, care aveau loc în regiunea Niprului, au dus la 

migraţia ulicilor, fapt care reiese din cronicile ruseşti. Ulicii, fiind impuşi să migreze spre apus, au 

întâlnit la apus de Nistru grupuri din populaţia descendentă din cultura Sântana de Mureş-

Černjachov. Spre deosebire de primul val al slavilor, cu care relaţiile au fost relativ apropiate din 

cauza coexistenţei în cadrul conglomeratului etnic sub hegemonia goţilor, al doilea val de slavi 

apăruţi în regiune a fost întâmpinat ostil, ei fiind nevoiţi să construiască puncte fortificate pentru a-

şi garanta securitatea. Fiind în conflict cu Kievul, care va adopta creştinismul, ulicii, o perioadă de 

timp, vor promova cultele politeiste ale strămoşilor. Şi numai în faţa pericolului peceneg de la 

începutul secolului X aceste comunităţi vor accepta primatul cnezilor kieveni, devenind puncte de 

tranzit al armatelor ruse vechi spre/dinspre Constantinopol.  
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Din aceste considerente, a fost logic, în astfel de condiţii, ca lovitura principală a noilor valuri 

de migratori să fie aplicată anume asupra acestor centre fortificate, care pentru pecenegi şi cumani 

prezentau centre de forţă locală şi, deci, pericol. Rămase fără sprijinul efectiv al cnezatelor ruse în 

perioada destrămării feudale şi în faţa unui val de presiune din partea populaţiei locale, comunităţile 

slave, către secolul XI, nu au avut şanse de supravieţuire. 

Migrarea pecenegilor în zona Milcovului va forma o diafragmă etnică în această regiune, 

polarizând procesul de unificare statală în două regiuni. Asimilarea acestui grup a durat pe perioada 

formării a două unităţi politice distincte ale romanicilor de est, teritoriu care va forma în viitor 

frontiera politică în condiţiile impotenţei impunerii unea asupra alteia. 

Alegerea spaţiului pruto-nistrean în calitate de loc de reşedinţă a conducătorilor Hoardei de 

Aur vorbeşte despre faptul că regiunea era populată cu o populaţie sedentară alta decât cea slavă. 

Fondarea unor oraşe, care în scurt timp vor atinge un grad înalt de înflorire, s-a datorat nu numai 

lucrului sclavilor aduşi în urma campaniilor militare ale tătarilor, dar şi încheierii valurilor de 

migraţie şi începutului sedentarizării nomazilor. Luptele interne pentru deţinerea puterii centrale în 

cadrul Hoardei de Aur şi înfrângerile suferite de tătari, în special în înfruntările cu polonezii şi 

lituanienii, au dus la crearea unui vacuum de putere politică, de care s-a folosit populaţia majoritară 

în condiţiile apariţiei unor noi pretenţii din partea statelor vecine, în special prin extinderea 

dominaţiei maghiare. 

Prin această lipsă relativă a unui hegemon politic în regiune se explică ascensiunea grupurilor 

etnice înrudite, care au început să revină din regiunile dosite montane şi de codri, având o 

psihologie statală mai avansată.  

Din cele expuse rezultă că nici într-o etapă istorică, în cadrul spaţiului dintre Nistru, Carpaţi şi 

Dunăre, nu au avut loc procese etnice distincte, respectiv nu a avut loc o diferenţiere a caracterului 

etnic al populaţiei romanice dintre Carpaţi–Dunăre şi Carpaţi–Nistru, deosebirile se reduc la nivelul 

regionalismelor. Existenţa în partea de nord a spaţiului pruto-nistrean a triburilor ulicilor a fost una 

de scurtă durată. Relativ izolată din punctul de vedere al relaţiilor cu cei din jurul său, această 

comunitate a avut un sfârşit tragic. 

În urma analizei materialelor oferite de arheologie şi alte discipline au fost determinate 

procesele etnice care au avut loc în zona extra şi intracarpatică. Din zona intracarpatică romanicii s-

au extins spre est, în special după campania tătaro-mongolilor. Atât la est cât şi la sud de Carpaţi 

contactele acestor grupuri cu comunităţile întâlnite în cale nu au dus la schimbarea caracterelor 

etnice, în timp ce condiţiile geografice şi situaţia politică au catalizat procesul de stabilire în sec. 

XIV a două formaţiuni statale.  
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Rezumat 

 

Lucrarea de doctorat cu tema: „Procese etno-culturale în spaţiul carpato-nistrean în secolele 

II-XIV p. Chr. în istoriografia sovietică” prezintă un studiu complex al reflectării şi interpretării 

proceselor etno-culturale în secolele II-XIV p.Chr. la est de Carpaţi în istoriografia sovietică în 

perioada dintre 1946 şi 1991. 

În Introducere este expusă actualitatea temei investigate, sunt stabilite limitele geografice şi 

cronologice ale tezei, este evaluat istoricul şi gradul de studiere a problemei, sunt formulate scopul 

şi obiectivele cercetării, suportul metodologic şi teoretico-ştiinţific, definită noutatea ştiinţifică şi 

valoarea aplicativă a lucrării, precum şi aprobarea rezultatelor investigaţiei. 

În Capitolul I, Contribuţii arheologice la studierea proceselor etno-culturale, sunt prezentate 

rezultatele analizei izvoarelor arheologice din secolele II-XIV la est de Carpaţi în istoriografia 

sovietică în baza a trei etape cronologice distincte: I. secolele II-V; II. secolele VI-IX; III. secolele 

X-XIV, şi principalele probleme legate de interpretarea lor etnică: procesul de romanizare la est de 

Carpaţi şi răspândirea credinţei creştine în mileniul I p.Chr., apariţia şi evoluţia termenului vlah, 

relaţiile dintre comunităţile de agricultori şi de crescători de vite etc.  

În Capitolul II, Etnogeneza – problemă interdisciplinară şi controversată, au fost supuse 

analizei aspectele legate de studierea proceselor etno-culturale la est de Carpaţi în secolele II-XIV 

din aşa domenii ca etnografia, folcloristica, lingvistica şi paleoantropologia. Au fost evidenţiate 

locul şi rolul fiecărei ştiinţei în istoriografia sovietică şi aportul lor în explicarea controversatelor 

probleme etno-culturale. În acelaşi capitol a fost analizat gradul de impact al sistemului politic 

asupra cercetării ştiinţifice în cadrul istoriografiei sovietice, manipularea rezultatelor, în scopul 

formării unei noi mentalităţi şi memorii colective.  

În Încheiere este prezentată sinteza rezultatelor obţinute, concluziile şi recomandările. Este 

prezentată o periodizare detaliată a evoluţiei cercetărilor istoriografice privind problema cercetată. 

Istoriografia sovietică este interpretată ca o direcţie de cercetare puternic marcată de factorul politic 

în totalitatea aspectelor sale de cercetare. 
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Abstract 

 

The PhD dissertation with the title: „Ethno-cultural processes in the Carpathian-Nistrian 

space between the 2nd-14th centuries AD in the soviet historiography” represents a complex study 

focused on the reflection and interpretation of the ethno-cultural process from the 2nd-14th centuries 

AD east of Carpathians in the soviet historiography between 1946 and 1991. 

In Introduction was presented the actuality of the researched topic, were established the 

geographic and chronologic limits of the dissertation, was evaluated the history and the present 

situation of the problem, were formulated the aim and the objectives of the research, the 

methodological and theoretical-scientific support, was defined the scientific novelty, its applied 

value and the approval of the investigation’s results. 

In Chapter I. Archaeological contributions to studying the ethno-cultural process were stated 

the results of analyzing the archaeological sources from the 2nd-14th centuries to the east of 

Carpathians in the soviet historiography on the basis of three distinct chronological stages: I. 2nd-5th 

centuries; II. 6th-9th centuries; III. 10th-14th centuries and the main problems connected to their 

ethnic interpretation such as the Romanization process to the east of Carpathians and the 

distribution of the Christian belief in the 1st millennium AD, the emergence and evolution of the 

term vlah, the relations between the communities of farmers and animal breeders.  

In Chapter II. Ethnogenesis – interdisciplinary and controversial problem were subjected to 

analysis aspects related to the study of ethno-cultural processes towards the east of Carpathians in 

the 2nd-14th centuries in such disciples as ethnography, folklore studies, linguistics and 

paleoanthropology. The place and the role of each science from the soviet historiography and their 

contribution to the explanation of the controversial ethno-cultural problems were highlighted. In the 

same chapter was analyzed the degree of impact of the political system on the scientific research in 

the framework of the soviet historiography, the manipulation of the results in order to form a new 

collective mentality and memory.  

In Conclusion was presented the synthesis of the obtained results, the conclusion and the 

recommendations. A detailed chronology of the evolution of the soviet historiography researches 

regarding the investigated problem was presented as well. The soviet historiography was interpreted 

as a discipline strongly marked by the political factor in the totality of its aspects of research. 
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Резюме 

 

Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук 

„Этнокультурные процессы в Карпато-Днестровском пространстве во II-XIV вв. в 

советской историографии” представляет собой комплексное исследование изучения и 

интерпретации этнокультурных процессов Карпато-Днестровского пространства II-XIV вв. в 

советской историографии в период между 1946-1991 годами. 

Во Введении обоснована актуальность изучаемой темы, установлены географические и 

хронологические рамки работы, проанализирован исторический контекст и уровень изучения 

проблемы, сформулированы цели и задачи исследования, методологическая и теоретико-

научная основа, установлена новизна работы и её практическая ценность, изложены 

апробированные результаты исследования. 

В первой главе, Археологические исследования этнокультурных процессов, 

представлены результаты анализа археологических источников II-XIV вв. к востоку от 

Карпат в советской историографии на основе трёх последовательных этапов: I. II-V вв.; II. 

VI-IX вв.; III. X-XIV вв. и основные вопросы, связанные с этнической интерпретацией: 

романизация к востоку от Карпат и распространение христианской религии в I тыс. н.э., 

возникновение и эволюция этнонима влах, отношения между оседлыми и скотоводческими 

сообществами. 

Во второй главе, Этногенез – комплексная проблема на стыке нескольких наук, были 

проанализированы различные аспекты, связанные с этнокультурными процессами к востоку 

от Карпат во II-XIV вв. в таких областях науки как: этнография, фольклористика, 

лингвистика и палеоантропология. Были отмечены роль и место каждой науки в советской 

историографии и их достижения в интерпретации сложных этнокультурных проблем. В этой 

же главе был проанализирован уровень влияния политической системы на научные 

исследования, манипулирование результатами исследований с целью формирования нового 

этнического менталитета и коллективной памяти. 

В Заключении представлен синтез полученных выводов и рекомендации. Разработана 

детальная периодизация историографических исследований по изучаемой проблеме. 

Выявлена сильная зависимость советской историографии от политического фактора. 
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ИСВ   История срeдних вeков, Москва 
ИКМ МССР  Историко-краeвeдчeский музeй МССР, Кишинeв 
ИСССР  История СССР, Москва 
ИЭС   Исслeдования этногeнeза славян, Москва 
КДСВ   Карпато-Дунайскиe зeмли в срeдниe вeка, Кишинeв 
КИМ   Курс истории Молдавии, Кишинeв 
КМ    Коммунист Молдавии, Кишинeв 
КМН   Культура молдавского народа, Кишинeв 
КСИА   Краткиe сообщeния Института архeологии, Москва 
КСИА АН УРСР  Краткиe сообщeния Института архeологии Акадeмии Наук УССР, Киев 
КСИИМК  Краткиe сообщeния Института истории матeриальной культуры, Москва 
КСИЭ   Краткиe сообщeния Института этнографии, Москва 
МИА СССР  Матeриалы и исслeдования по архeологии СССР, Москва 
МИАЭ МССР  Матeриалы и исслeдования по архeологии и этнографии Молдавской ССР, 

Кишинeв 
МН    Народы мира, Москва 
ПВЛ    Повeсть врeмeнных лeт, Москва – Лeнинград 
ПИИЭ  Полeвыe исслeдования Института этнографии, Москва 
СА    Совeтская архeология, Москва 
СВС    Славяно-волошскиe связи, Кишинeв 
СМС   Славяно-молдавскиe связи и ранниe этапы этничeской истории молдаван, Кишинeв 
СС    Совeтскоe славяновeдeниe, Москва 
СП    Стратум плус/Stratum plus, Кишинeв 
СЭ    Совeтская этнография, Москва 
СЭПИЯВE  Социально-экономичeская и политичeская история Юго-Восточной Eвропы, Кишинeв 
УЗКУ   Учeныe записки Кишинeвского унивeрситeта, Кишинeв 
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ЭИМ   Этнография и искусство Молдавии, Кишинeв 
ЭИФ   Этничeская история и фольклор, Москва 
ЭИВР   Этничeская история восточных романцeв: Дрeвность и срeдниe вeка, Москва 
ЭО    Этнографичeскоe обозрeниe, Москва 
ЮВEСВ  Юго-Восточная Eвропа в срeдниe вeка, Кишинeв 
ЮВEЭФ  Юго-Восточная Eвропа в эпоху фeодализма, Кишинeв  
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